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De: Huberto Meza <hubertomeza@mezaarmentaabogados.com>

Enviado el: martes, 12 de mayo de 2020 10:22 p.m.

Para: ‘webmaster@supersociedades.gov.co'

cC: ‘josedmoralesv@hotamil.com’; 'mezaarmentaabogados@mezaarmentaabogados.com’
Asunto: Solicitud de Revocatoria del Auto No. 2020-07-000389, de fecha 6 de febrero del 2020,

proferido por la Superintendencia de Sociedades, Intendencia Regional de Cartagena,
mediante el cual se admiti6 al Proceso de Reorganizacién a IMPROINCOL SAS.

Datos adjuntos: SOLICITUD DE REVOCATORIA, AUTO NO. 2020-07-000389, 6,02,2020.pdf; RESPUESTA,
DIAN, SENTENCIA DE TUTELA, 3,03,2020004.pdf; RELACION, PRUEBAS
APORTADAS.docx

Doctor del Castillo, buenas noches. Reciba adjunto el memorial de Ia
referencia mediante el cual el suscrito apoderado de CONFURCA
SUCURSAL COLOMBIA, acreedor de la Sociedad IMPROINCOL SAS,
antes COSACOL SAS, solicita la Revocatoria del Auto de la referencia. Dado
lo pesado de las pruebas que se aportan, las mismas se remiten a través de
la herramienta Wetransfer, archivo que, para efectos de descargar la
informacion, vence el dia 19 de mayo del presente afio. Esta informacidn, en
todo caso, sera remitida por Correo Certificado, el dia de mafiana, con un CD
que incluira la totalidad de las pruebas que se remiten a través de la referida
herramienta. Dicha solicitud, por la gravedad del tema, estd copiada al
Superintendente de Sociedades, a la Delegada para los Procedimientos de
Insolvencia y al Promotor del Proceso de Reorganizacién. Cordial saludo,
Huberto Meza, Apoderado.

HUBERTO MEZA

hubertomeza@mezaarmentaabogados.com
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Bogdté 'D.Cv.,'doéé (1'2)7dé knéyo de dos mil \'/éinté (2020)

Doctor

HORACIO ENRIQUE DEL CASTILLO DE BRIGARD

Superintendencia de Sociedades - Intendencia Regional - Cartagena
Cartagena

Referencia: Solicitud de Revocatoria del Auto No. 2020-07-000389, de fecha 6 de febrero
del 2020, proferido por la Superintendencia de Sociedades, Intendencia Regional de
Cartagena, mediante el cual se admiti6 al Proceso de Reorganizacién a la Sociedad
Inversiones y Proyectos Inmobiliarios SAS, INPROINCOL S.A.S, identificada con el Nit
No. 800.252.912-5.2

Respetado Seiior Del Castillo:

El suscrito abogado, HUBERTO JOSE MEZA ARM ENTA, identificado como aparece
al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado judicial de la Sociedad
CONSTRUCTORA HERMANOS FURLANETTO COMPANIA ANONIMA -
SUCURSAL COLOMBIA, CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA, en los términos
expuestos en el poder que se adjunta?, comedidamente Ie solicito, con fundamento
en la legitimidad que le otorga a mi poderdante, en su calidad de acreedor, la Ley
1116 de 2006, en particular el articulo 4 de la misma®, y amparado en el Principio
General del Derecho, Fraus Omnia Corrumpit (el fraude lo corrompe todo),
la Revocatoria Directa del Auto de la referencia®, ordenando, como consecuencia de
ello, el rechazo de la solicitud efectuada el 18 de diciembre del 2019 por la Sociedad
Inversiones y Proyectos Inmobiliarios SAS, INPROINCOL S.A.S.

Con ello, Sefior Superintendente, se evita, en particular, la consumacién de un
FRAUDE PROCESAL en el Proceso de Reorganizacién Empresarial referido.

! Sociedad constituida por Escritura Piiblica No. 2199 de la Notaria 3 de Santafé de Bogot3 del 24 de noviembre
de 1994, inscrita el 21 de diciembre de 1994 bajo el No. 474614 del Libro IX. Entre otros registros, mediante
Acta No. 274 de la Asamblea de Accionistas del 10 de diciembre de 2019, inscrita el 11 de diciembre de 2019,
bajo el No, 02531884 del Libro IX, la sociedad cambié su nombre de COSA COLOMBIA S.A.S., por el de
INVERSIONES Y PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S., sigla: INPROINCOL S.A.S. Asi mismo, el 16 de diciembre
de 2019, mediante Acta No. 276 de Accionista Unico del 12 de diciembre de 2019, inscrito en la Camara de
Comercio de Bogota bajo el No. 02533712 del Libro IX, se cambié su domicilio principal de la ciudad de Bogota
D.C., a la ciudad de Cartagena, Bolivar.

2 Ver Folio No. 1.

3 "ARTICULO 40. PRINCIPIOS DEL REGIMEN DE INSOLVENCIA, El régimen de insolvencia esta orientado por
los siguientes principios: (...) 4. Informacion: En virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el acceso a ella en cualquier
oportunidad del proceso. (...).”

4 Ver Resueive Primero. Auto No. 2020-07-000389, de fecha 6 de febrero del 2020.
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Siguiendo los términos del articulo 769 del Cédigo Civil® y 835 del Codigo de
Comercio®, conforme a los cuales la mala fe debera probarse en todos los casos,
este escrito -y los anexos que lo acompafian- acreditardn de manera amplia y
suficiente la consumacién de actos contrarios a la Ley y la Constitucién, que fueron
desplegados por los Socios y Administradores de la Sociedad la Sociedad
Inversiones y Proyectos Inmobiliarios SAS, antes COSACOL SAS, con el
propdsito de apropiarse de los dineros decretados en el Laudo Arbitral de fecha 18
de junio de 2014, generando, con ello, un riesgo al patrimonio de los verdaderos
acreedores de la compaiiia, entre los que se encuentra mi representada.

Con tal proposito, este escrito presentara el siguiente orden metodoldgico:

-. En primer lugar, expondr3, en estricto orden cronoldgico, los hechos juridicamente
relevantes generales que anteceden la presente solicitud, en razén a que alli se
explica el vinculo comercial y contractual que une a la sociedad que represento, esto
es, CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA, con la Sociedad COSA COLOMBIA
S.A.S., COSACOL S.A.S, ahora INPROINCOL S.A.S.

-. En segundo lugar, se describiran las maniobras contrarias a la buena fe comercial
y contractual que ha desplegado la Sociedad en mencién, describiendo
cronolGgicamente las actuaciones dirigidas a apoderarse de la totalidad de dineros
que fueron decretados por el Laudo Arbitral, monto que fue objeto de embargos vy
posteriormente consignado en depésitos judiciales, a érdenes de dos Juzgados
Civiles del Circuito de Bogotd, procesos en los cuales mi poderdante actfia como
demandante.

-. Como consecuencia de todo lo anterior, en tercer lugar, se abordard aquel
Principio General del Derecho de Fraus Omnia Corrumpit, el fraude vicia
todo, acorde con el cual el derecho no puede reconocer situaciones originadas en
hechos fraudulentos, en conjunto con el desarrollo que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha hecho sobre el mismo.

-. Como consecuencia del desarrollo anterior, por (ltimo, se plasmaran las
conclusiones del documento, y las peticiones para el caso concreto, junto con la
relacion de documentos anexos que acompafian la presente solicitud.

Con el orden expuesto, Sefior Superintendente, se probara el supuesto de hecho de
que la Sociedad COSA COLOMBIA S.A.S., ahora INPROINCOL S.A.S., en
Reorganizacion, ha incurrido en las siguientes conductas:

5 “Articulo 769. Presuncién de buena fe. La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece

la presuncién contraria. En todos los otros, la mala fe debera probarse.”

¢ “Articulo 835. Presuncién de buena fe. Se presumiré la buena fe, atin la exenta de culpa. Quien alegue la mala
fe o la culpa de una persona, o afirme que ésta conocié o debié conocer determinado hecho, debera probarlo.”
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-. (i). No ha desplegado adiVidad eébnéhiicé y/o ébfnércial alguna, relacioﬁada 0 no
con su objeto social, cualquiera que este sea, desde el afio 2011 hasta la fecha;
-. (iii). Las actuaciones que han desplegado sus socios mayoritarios, desde entonces,

han ido en detrimento de los acreedores legitimos de la compafiia, y constituyen
tentativas de fraude procesal en los términos de la legislacién penal;

-. (iii). La informacién que presentd la compafiia para ser admitida al Régimen de
Insolvencia previsto en la Ley 1116 de 2006, es falsa, incompleta, inexacta,
parcial, y descontextualizada, y tiene la finalidad de confundir al operador de
justicia e inducirlo a error.

En resumen, este escrito no es méds que una guia cronoldégica que evidencia los
verdaderos propdsitos ocultos que motivaron a la Sociedad COSA COLOMBIA
S.A.S., ahora INPROINCOL S.A.S., en Reorganizacion, a (i) cambiar su razén
y objeto social; (ii) trasladar su domicilio principal de la ciudad de Bogot3 a la ciudad
de Cartagena; (iii) modificar sus miembros de Junta Directiva, Revisor Fiscal y
Representante Legal, en diversas y especificas circunstancias; y (iv) elevar solicitud
para ser admitida en el Régimen de Insolvencia Empresarial, en la modalidad de
Reorganizacion, acompafando, para tal efecto, informacién opuesta a los propdsitos
que pretende el Régimen de Insolvencia.

Por tanto, adviértase desde aqui que las actuaciones de la compaiiia han estado
minuciosamente concebidas y direccionadas a defraudar los intereses legitimos de
sus acreedores; sujetos de derecho que, desafortunadamente, cruzaron sus caminos
con una compaiiia que, a todas luces, resultaba inviable -y todavia lo es- financiera
y operacionalmente desde el afio 2011. Puedo asegurarle, en consecuencia, que
nunca en la historia de los procesos de reorganizacién se habia presentado un caso
tan “desafortunado” como el que nos ocupa, afirmacion que se sustenta, ademds de
todo lo anunciado, en el hecho cierto y concreto de que el suscrito apoderado judicial
también actudé como tal de la referida Sociedad.

Por uitimo, como podra advertir el lector, las diferentes inconsistencias, apariencias
Y quimeras que se observan en la informacién aportada por la Sociedad, permiten
entrever que lo que aqui se pretende, al menos, es consumar un fraude procesal,
en los términos que decanta el articulo 453 del Codigo Penal Colombiano’, dirigiendo
la actuacion -de mala fe- a inducir a error a los 6rganos encargados de administrar
justicia en beneficio de quienes figuran como accionistas mayoritarios de la sociedad
y como apoderados actuales.

7 *Cédigo Penal. Articulo 453. Fraude procesal. El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un
servidor publico para obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley, incurriré en prisién
de seis (6) a doce (12) afios, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas de cinco (5) a ocho (8) aiios.”
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Esta conducta, segln la legislacion penal, requiere que el sujeto activo actie con
plena certeza de que su actuacién tiene el propdsito de inducir a error al funcionario
judicial, en este caso la Supersociedades, teniendo el deber juridico, por el contrario,
de decir la verdad o presentar los hechos en forma veridica, todo elio con el objetivo,
en ultimas, de obtener un beneficio, el cual no habria sido posible si la informacién
ofrecida hubiere correspondido a la verdad.? Por esta razén, al final del presente
escrito, se hard la correspondiente, necesaria y pertinente solicitud de compulsa de
copias, con destino a la Fiscalia General de la Nacién, como autoridad competente
para adelantar la investigacién (y ejercer la accién, si lo estima conducente), de los
hechos que revistan las caracteristicas de un delito, por expreso mandato
constitucional del articulo 250 de la Carta Politica.?

Los siguientes son, en criterio del suscrito apoderado, los hechos juridicamente
relevantes de caracter general:

1. El veintisiete (27) de mayo de 2009, las Sociedades CONSTRUCTORA
HERMANOS FURLANETTO COMPANIA ANONIMA, SUCURSAL COLOMBIA —
CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA-, y COSA COLOMBIA S.A.S — COSACOL
S.A.S.-, identificadas con los Nit No. 900.105.065-5 y 800.252.912-5,
respectivamente, constituyeron el CONSORCIO COSACOL CONFURCA (a partir
de aqui el Consorcio), para participar en el proceso de seleccién, adelantado por
TRANSORIENTE S.A,, E.S.P. S.A., hoy en dia PROMIORIENTE E.S.P, S.A. (A
partir de aqui PROMIORIENTE S.A.), para ejecutar el Contrato que tenia por
objeto la construccién del Gasoducto Gibraltar — Bucaramanga. Del texto del acuerdo
consorcial se destaca, por lo pronto, en su clausula cuarta, la participacién con el
50% de cada una de las Sociedades.®

8 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia SP-6269 (Expediente No. 37796), de junio 4 de 2014, M. P.:
Luis Guillermo Salazar.™(...) para que determinado comportamiento configure el delito de fraude procesal, se
requiere que quien pueda inducir a error a una autoridad tenga el deber juridico de decir la verdad o de
presentar los hechos en forma veridica, esto es, el fraude procesal se presenta cuando una persona interesada
en resolver determinado asunto que se adelanta ante alguna autoridad judicial o administrativa, provoque un
error a través de informaciones falsas, todo eilo con la finalidad de obtener un beneficio, el cual no habria sido
posible si la informacion ofrecida hubiere correspondido a la verdad. (...)".

® “ARTICULO 250. <Articulo modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo No. 3 de 2002, El nuevo texto es
el siguiente: > La Fiscalia General de la Nacién esta obligada a adelantar el ejercicio de la accién penal y realizar
la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y
circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo. No podr3, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, saivo en los casos que establezca la ley para la aplicacién del
principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara sometido
al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantias. Se exceptian los
delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Piblica en servicio activo y en relacién con el mismo servicio.
)™

19 Acuerdo Consorcial suscrito entre CONFURCA, SUCURSAL COLOMBIA, Y COSACOL SAS NO. 01 (Cuaderno de
Pruebas No. 1. Carpeta 1. Folios 13-26).
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2. El primero (1°) de septiembre de 2009 el CONSORCIO CONFUCRCA COSACOL
presentd a PROMIORIENTE S.A., la Oferta Mercantil de Servicios No. 002, Ia cual
fue aceptada en la misma fecha, mediante Orden de Compra No. 1044 de 2009 del
primero (1°) de septiembre de 2009, cuyo objeto, como se indicé, era realizar la
construccion del Gasoducto Gibraltar — Bucaramanga.

3. Desde el afio 2011, hasta la fecha, COSACOL, ahora INPROINCOL, no ha
desarrollado ninguna actividad relacionada con su objeto social, cualquiera que este

sea, por una sencilla razén: El diez (10) de marzo de 2011, el Juzgado Treinta (30)
Civil del Circuito de Bogota decretd el embargo de los titulos y/o créditos en favor
de COSACOL, para lo cual limitd las medidas cautelares a la suma de CIENTO
VEINTITRES MIL MILLONES DE PESOS ($123.000.000.000,00), oficiando,
para tal efecto, a la totalidad de las entidades financieras en Colombia, asi como a
la masa de posibles entidades -piblicas y privadas- (TGI, Promioriente, Ecopetrol,
PDVSA Sucursal Colombia, entre otras.), que pudieren ser contratantes de la
sociedad, en desarrollo de la actividad descrita en su objeto social. I* Como si lo
anterior no fuese suficiente, Sefior Superintendente, a partir de esa fecha,
COSACOL SAS se desprendid de sus obligaciones tributarias, societarias y
contractuales, con lo cual, ademas, le ha ocasionado perjuicios, entre otros, a sus
consorciados, entre ellos a mi poderdante. En definitiva, Sefior Superintendente,
ningln contrato se otorgaria — ni se otorgé - con tal medida cautelar. Esta situacion,
en su momento, fue ocultada por COSACOL a su Consorciado, situacidn que, sin
embargo, fue conocida posteriormente por CONFURCA. 12

Destacamos, desde aqui, que esta situacion de embargo judicial no fue informada,
especificamente, por la Sociedad COSA COLOMBIA S.A.S., ahora INPROINCOL
S.A.S., en la Solicitud de Reorganizacidn Empresarial. Me pregunto: ¢Un simple
descuido de los socios y de sus apoderados?.

4. A lo largo de la ejecucion del Contrato de Obra al que se ha hecho referencia, se
presentaron diversas controversias contractuales entre las partes, razén por la cual
las Sociedades integrantes del Consorcio, de manera conjunta (no como
Consorcio), presentaron ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de
Comercio de Bogotd, el veintiocho (28) de marzo de 2012, Demanda Arbitral contra
PROMIORIENTE S.A., mediante la cual se reclamaron diversos perjuicios
generados en la ejecucién del Proyecto. El contratante, a su turno, presentd
igualmente Demanda de Reconvencion.

I* Yer Cuaderno de Pruebas No. 2, Carpeta 1.

12 £l Otrosi No. 5 al Acuerdo de Consorcio, de fecha 17 de agosto de 2011, mediante el cual se designé al Sefior
JAVIER ENRIQUE ESCOBAR MEDINA como Representante del CONSORCIO CONFURCA COSACOL, marcé el
momento a partir del cual CONFURCA asumi6 [a administracién de éste, y pudo, entre otras, conocer de la
existencia de los oficios de embargo, al igual que su monto, provenientes del Juzgado 30 Civil del Circuito de
Bogota. (Cuaderno de Pruebas No. 1. Carpeta 1. Folio 26).
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5. CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA, como integrante del CONSORCIO
CONFURCA COSACOL, y como tal, responsable solidariamente frente a los pasivos
con terceros, para efectos del sostenimiento de la estructura consorcial Y,
precisamente, para atender los gastos que origind el proceso arbitral referido, se vio
en la necesidad de asumir una serie de gastos, cuyo monto debié haber sido
atendido en un 50% por COSACOL SAS (todo ello en consideracién a la
participacion consorcial), desde julio del 2011 (mes en el que se le notificé al
Consorcio la existencia de un embargo a la referida Sociedad) hasta la fecha.

El CONSORCIO CONFUCAR COSACOL, incluso, al dia de hoy, precisamente por
todas las implicaciones que ha conllevado la inactividad, el abandono e
incumplimiento de los deberes legales por parte de COSACOL SAS, no ha podido
ser objeto de liquidacién, con lo cual a mi poderdante se le siguen causando
perjuicios, como aquel referido al registro en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal de algunos de los embargos de su Consorciado, incluyendo al
que se ha hecho referencia en el Hecho No. 3 del presente documento.

6. El dia dieciocho (18) de junio de 2014, el Tribunal Arbitral de la Camara de
Comercio de Bogota, conformado por los Doctores Gustavo Cuberos, Juan Carlos
Expdsito Vélez y Ernesto Rengifo, profirié Laudo Arbitral favorable a las pretensiones
de los integrantes del Consorcio, providencia que fue aclarada mediante Acta No. 34
del primero (1) de julio del 2014, fecha a partir de la cual quedd ejecutoriada la
providencia arbitral. Se destaca que en la parte resolutiva de la decision, en
particular, se condené a PROMIORIENTE S.A., a pagar la suma de
($25.622'380.531,67), més los respectivos intereses de mora que se generaren
a partir del dia siete (07) de julio de 2014, conforme lo expuesto en el Resuelve
Cuadragésimo y Cuadragésimo Primero del Laudo Arbitral, ya aclarado en el
Acta No. 34.13 De conformidad con la participacion en el Acuerdo Consorcial, el 50%

¥ "Cuadragésimo. Condenar, en consecuencia de lo anterior, a TRANSORIENTE S.A. E.S.P. a pagar a COSA
COLOMBIA S.A.S — COSACOL S.A.S. y CONSTRUCTORA HERMANOS FURLANETTO COMPANIA ANONIMA —
SUCURSAL COLOMBIA — CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA la_suma (inica final de ($25.622’380.531,67
discriminada de la siguiente forma:

(i) La suma de ($15.363'324.531,24) por concepto de mayores costos reportados en la contabilidad y
desequilibrio entre ingresos y costos directos del proyecto, hasta la concurrencia de las cuentas por pagar del
CONSORCIO COSACOL 8CONFURCA y CONFURCA(12 Condena).

(i) La suma de ($10.483°624.735,63) por concepto de utilidades dejadas de percibir de acuerdo con el AIU
contractual (7%) registrados en la contabilidad del proyecto (32 Condena). :

(iii) La suma ($1.930°288.063,34) por concepto de actualizacién segiin lo expuesto en la parte motiva, hasta
la fecha de expedicidon del presente Laudo Arbitral.

Cuadragésimo primero. Condenar a TRANSORIENTE S.A. E.S.P. a pagar a COSA COLOMBIA S.A.S —~ COSACOL
S.A.S. y CONSTRUCTORA HERMANOS FURLANETTO COMPANIiA ANONIMA — SUCURSAL COLOMBIA —
CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA quienes integran el CONSORCIO COSACOL CONFURCA intereses de mora
sobre las condenas a su cargo segtin lo resueito en numeral anterior, a la maxima tasa permitida en la ley, a
partir el sexto dia siguiente a la ejecutoria de la mencionada providencia, hasta que se verifique el pago
efectivo de todas y cada una de esas condenas. (72 Pretension Principal Condenatoria).” (Subrayado fuera de
texto)
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de la condena mdlcada Ie correspondla a cada uno de Ios mtegrantes del Consorcno
esto es, CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA!* y COSACOL SAS.

7. Luego de Ia decnsnén favorable del Tnbunal Arbltral proceso gue entre otras cosas

impulsd i0 ivamente CON : DLOMBIA, las
Sefioras ANA MARIA LOPEZ AYALA, DIANA ESPINOSA y MARILUZ AYALA,

quienes ademas fungian como miembros de la Junta Directiva de la Sociedad,

procedieron desde el afio 2014, hasta la fecha, a efectuar una serie de
procedimientos (contratos de transaccién y conc:hacnon ante una Inspeccién del
Trabajo vinculada al Ministerio del Trabajo) y a iniciar procesos laborales (ordinarios
y ejecutivos), con el fin de constituir una acreencia laboral (de primera dlase) que
subvirtiera el orden legal de pagos previsto en el ordenamiento juridico.

8. Luego de la interposicion del Recurso de Anulacién por parte de
PROMIORIENTE S.A., y del tramite respectivo (primero ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y posteriormente en la Jurisdiccién Civil Ordinaria), el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, mediante sentencia del
veintiséis (26) de julio 2018, declaré infundado el Recurso Extraordinario, decisién
que, a su turno, quedd ejecutoriada el dia 25 de agosto del 2018.15

9. Como consecuencia de los reiterados incumplimientos por parte de su
Consorciado, en particular desde el mes de junio del afio 2011, CONFURCA
SUCURSAL COLOMBIA decidié demandar, en una primera oportunidad, por via
ejecutiva, a COSACOL SAS, para lo cual presentdé demanda el dia 17 de febrero de
2017, la cual fue admitida el 27 del mismo mes y afio por el Juzgado Diecinueve
(19) Civil del Circuito de Bogota, por la suma de TRES MIL DOSCIENTOS
NOVENTA MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO CON CERO CENTAVOS
($3.290.984.965,00), MCTE. (Proceso Ejecutivo No.
11001310301920170012500). 16

4 En consideracién a que el Laudo Arbitral ordend formalmente reconocimientos econémicos a cada uno de fos
integrantes del Consorcio, la Sociedad CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA, mediante Comunicacién del 25 de
octubre de 2018, le solicité a PROMIORIENTE S.A., el pago de la condena del Laudo Arbitral que le corresponde,
esto es, su 50% como sociedad integrante del Consorcio, valor que, a corte 31 de octubre de 2018, ascendia a
la suma de $31.249.657.778.83. El pago, sin embargo, no se ejecutd, motivo por el cual se esta adelantando
un Proceso Ejecutivo ante el Juzgado Quinto (5) Civil del Circuito de Bucaramanga.

15 Se destaca que el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en su momento, ordend suspender la ejecucién del
Laudo Arbitral hasta tanto se resolviera el Recurso de Anulacion, motivo por el cual la Sociedad que representd,
al igual que COSACOL SAS, no podian hacer efectivo, ni de manera directa ni por via judicial, el pago de los
derechos econdmicos derivados de la decisién judicial.

16 El Juzgado Diecinueve (19) Civil del Circuito de Bogot4, a su turno, profirié Mandamiento Ejecutivo el dia 14
de marzo de 2017 (por la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($5.265.575.944,00), y emitié el Oficio
No. 3744, de fecha 15 de noviembre del mismo afic, mediante al cual le comunicé a PROMIORIENTE S.A., el
decreto del "embargo y retencién de los derechos de crédito u otro derecho semejante que la ejecutada COSA
COLOMBIA S.A.S. "COSACOL SAS”, Nit No. 800.252.912-5, persiga o terga en esa sociedad.” Ver toda [a

informacidn sobre este proceso en el Cuaderno de Pruebas No. 1, Carpeta 2.
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Esta situacidn, por ejemplo, tampoco fue informada por la Sociedad COSA
COLOMBIA S.A.S., ahora INPROINCOL S.A.S., en el Proyecto de Graduacién y
Calificacion del Créditos y determinacién de los Derechos de Voto, segin lo
establecido en el articulo 13, Numeral 7, de la Ley 1116 de 2006.

10. Nuevamente, la Sociedad CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA demandd, por
via ejecutiva, a COSACOL SAS, para lo cual presenté demanda el dia 14 de junio
de 2018, la cual fue admitida el 14 del mismo mes por el Juzgado Quince (15) Civil
del Circuito de Bogotd, por la suma de DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL SESENTA Y NUEVE
PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS ($16.891.806.069,76), MCTE.

(Proceso Ejecutivo No. 11001310301520180029300).%

Este hecho, igualmente, no fue informado por la Sociedad COSA COLOMBIA
S.A.S., ahora INPROINCOL S.A.S., en el Proyecto de Graduacion y Calificacién
del Créditos y determinacién de los Derechos de Voto segin lo establecido en el
articulo 13, numeral 7, de la Ley 1116 de 2006.

11. La DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN, profirio
la Resolucién de Embargo de Créditos No. 20186306000988 (Expediente No.
201834198), de fecha 10 de noviembre de 2018, mediante la cual, entre otras
decisiones, se decretd, por un lado, el embargo de los créditos a favor de COSACOL
S.A.S. previstos, especificamente, en el Laudo Arbitral de fecha 18 de junio de 2014,
y de otra parte, se limité el mismo, de conformidad con el Resuelve Segundo, a la
suma exacta de “(...) CUARENTA Y CINCO MIL MILLONES DE PESOS
($45.000.000.000, m/cte), mas los intereses moratorios liquidados hasta
la fecha en que se realice el pago™s.

Esta situacién, al igual que los anteriores embargos judiciales, no fue informada,
especificamente, por la Sociedad COSA COLOMBIA S.A.S., ahora INPROINCOL
S.A.S., en la Solicitud de Reorganizacién Empresarial. Me pregunto: ¢éOtro simple
descuido de los socios y de sus apoderados?.

17 Ef Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota, en consecuencia, profirié Mandamiento Ejecutivo el dia
6 de noviembre del 2018 (por la suma de DIEZ MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS
VEINTISIETE MIL SESENTA Y NUEVE PESOS CON NOVENTA CENTAVOS ($10.322.227.069,90), y emitis el Oficio
No. 2900, de fecha 7 de noviembre del mismo afio, mediante al cual le comunicé a PROMIORIENTE S.A., el
decreto del “embargo y retencién de los derechos de crédito u otro derecho semejante que la ejecutada COSA
COLOMBIA S.A.S. "COSACOL SAS”, Nit No. 800.252.912-5, persiga o tenga en esa sociedad.” Ver toda la
informacidn sobre este proceso en el Cuaderno de Pruebas No. 1, Carpeta 2.

18 Resolucién de Embargo de Créditos No. 20186306000988 (Expediente No. 201834198), de fecha 10 de
noviembre de 2018, Cuaderno de Pruebas No. 2, Carpeta 2, folios 11-12.
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12. PROMIORIENTE S.A., en cumplimiento de las érdenes judiciales proferidas
por los Juzgados Diecinueve (19), Quince (15) y Treinta (30) Civil del Circuito de
Bogota, consigné los dias 8, 13 y 14 de noviembre del afio 2018, respectivamente,
los valores de embargos y cuya sumatoria, al menos segiin PROMIORIENTE S.A,,
ascienden al valor adeudado a COSACOL SAS, producto del Laudo Arbitral ya
referido, tal como se puede observar, entre otras, en la Comunicacién No. 5880, de
fecha 14 de noviembre de 2018, dirigida al (iltimo de los juzgados indicados.20

13. A partir del 26 de noviembre del afio 2019, la Sociedad COSA COLOMBIA
S.A.S, COSACOL S.A.S., sus socios mayoritarios, apoderados y demas
colaboradores, iniciaron una serie de actividades societarias, adicionales a las
descritas en el Hecho No. 7, cuyo Unico propdsito es el de defraudar, en sede judicial
(Superintendencia de Sociedades), a sus otrora proveedores y socios. De esas
modificaciones se destacan, por lo pronto, la modificacion del nombre, de COSACOL
a INPROINCOL, el cambio del domicilio de la Sociedad, de Bogota a Cartagena,
asi como la supresion en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
totalidad de los embargos registrados hasta ese entonces, con el firme propdsito de
“esconder” el tramite de reorganizacién para que los verdaderos acreedores no
percataran el proceso judicial.

Todos los actos anteriores, al igual que la remocién y designacién de distintos
Representantes Legales de la Compaiiia en cortos periodos de tiempo, los cuales se
encargaron de ejecutar especificas labores societarias, condujeron, luego, a la
presentacion de la Solicitud de Reorganizacién Empresarial.

14. El veintitrés (23) de diciembre del afio 2019, la Sociedad COSA COLOMBIA
S.A.S., ahora INPROINCOL S.A.S., a través de su Representante Legal, present6
ante la Superintendencia de Sociedades una solicitud para ser admitida en el
Régimen de Insolvencia Empresarial, previsto en la Ley 1116 de 2006, en la
modalidad de Reorganizacién Empresarial. La veracidad, legalidad y suficiencia de
la informacién que reposa en tal Solicitud, incluyendo, pero sin limitarse a sus
anexos, es objeto precisamente del cuestionamiento del presente documento.

15. La Superintendencia de Sociedades, Intendencia Regional de Cartagena,
mediante Auto No. 2020-07-000389, de fecha 6 de febrero del 2020, suscrito por el
Sefior Intendente Regional de Cartagena, Doctor HORACIO ENRIQUE DEL
CASTILLO DE BRIGARD, resolvid, en el Punto Primero del referido Auto, entre
otras decisiones, "ADMITIR al proceso de reorganizacién a la sociedad

1% Yer Cuaderno de Pruebas No. 5. Folios 219 — 220.

2 Yer, ademas, las Comunicaciones No. POT-2018-5878 y POT-2019-6082, ambas emitidas por PROMIORIENTE
S.A.; en cumplimiento de las érdenes judiciales proferidas por los Juzgados Quince (15) y Diecinueve (19)
Civiles del Circuito de Bogota, mediante las cuales la referida sociedad consigné el valor de los embargos, a
favor de CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA, decretados por los referidos Despachos Judiciales, esto es, las
cifras de $15.450.000.000 y $5.265.575.944, MCTE, respectivamente. (Cuaderno de Pruebas No. 5. Folio 218).
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INVERSIONES Y PROYECTOS INMOBILIARIOS COLOMBIA S.A.S. con NIT
800.252.912-5 y domicilio en la ciudad de Cartagena de Indias, D. T. y C,
en la Carrera 9 No. 22-902 oficina 903, Edificio Murano, en los términos y
formalidades de la Ley 1116 de 2006, reformada por la Ley 1429 de 2010.”

16. En virtud de la designacién efectuada en el Resuelve Segundo del Auto del 6 de
febrero del 2020, mediante documento del 17 de febrero del presente afo, el Doctor
JOSE DAVID MORALES VILLA, tomé posesion como Promotor de la Sociedad
INVERSIONES Y PROYECTOS INMOBILIARIOS COLOMBIA SAS.

II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES, DE CARACTER PARTICULAR,
QUE DEMUESTRAN QUE LA SOCIEDAD COSACOL SAS, AHORA

INPROINCOL S.A.S.. NO HA DESARROLLADO NINGUNA ACTIVIDAD

VINCULADA A SU OBJETO SOCIAL, AL MENOS, DESDE EL MES DE AGOSTO
DEL ANO 2011:

Debido al amplio soporte probatorio que se tiene sobre el asunto, y para facilitar la
comprension de los hechos que aqui se relatan, asi como evidenciar la dimensién
del presunto fraude que se pretende, procederé a presentarle este escrito -y esta
historia-, si se quiere, por partes -0 capitulos-, en el siguiente orden:

1. Embargo a las cuentas del CONSORCIO CONFURCA COSACOL vy a
COSACOL SAS:

Del Hecho No. 3 se desprende, en primer término, una circunstancia particular, en
lo que tiene que ver con la orden de embargo a las cuentas del CONSORCIO
CONFURCA COSACOL. Notese, Doctor Del Castillo, que la solicitud de medidas
cautelares a los créditos, titulos y propiedades de COSACOL SAS, tiene fecha del
cuatro (4) de marzo de 2011, medidas que a su turno se decretaron mediante Auto
proferido por el Juzgado Treinta (30) Civil del Circuito de Bogotd?!, notificado el
catorce (14) de marzo del mismo afio. Sin embargo, la existencia de ese proceso,
en general, y el oficio que anunciaba dicha medida??, en particular, le fue ocultado,
en primer lugar, a CONFURCA por quienes hasta ese momento fungian como
Representantes del Consorcio.

Tampoco conocid en su oportunidad, como es natural, la respuesta que emiti6 el
Banco BBVA, de fecha veintisiete (27) de julio de 2011, anunciandole al Juzgado
Treinta (30) de la consignacidn, a titulos de depdsito judicial, en el Banco Agrario,
de mas de QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS

2 Auto del 10 de marzo de 2011, proferido por el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota. (Cuaderno de Pruebas
No. 2, Carpeta 1, Folios 49-50).
22 Oficio No. 1517 de fecha 16 de junio de 2011. (Cuaderno de Pruebas No. 2, Carpeta 1, folio 275).
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($550 000 000,00), pertenecnentes a las de las cuentas del Consorcuo en
cumplimiento de la orden impartida en el auto referenciado?.

De lo anterior se quiere destacar como desde un primer momento COSACOL SAS
actu6é de mala fe con su Consorciado, mi cliente, Sociedad que a partir de ese
momento debié enfrentar los multiples problemas contractuales y financieros del
Consorcio.

Ahora bien, lo realmente importante de esta situacion es el hecho de que un
embargo de ese monto, esto es, por CIENTO VEINTITRES MIL MILLONES DE

PESOS ($123.000.000.000), si constituye, bajo cualquier escenario, una
situacion irregular que resalta, sin duda alguna, el mal estado de los negocios de
COSACOL S.A.S.. En cualquier caso, para una empresa con las condiciones
financieras como las que en ese momento tenia COSACOL SAS, o cierto es que
una medida de esa naturaleza frustraria cualquier intento que una sociedad pueda
emprender para obtener un nuevo contrato de obra civil, o de cualquier tipo, e
incluso, haria nugatorias las posibilidades de continuar aquellos vigentes. La razén
es sencilla: ninguna entidad bancaria -nacional o internacional- ofrece una linea de
crédito en esas condiciones, ni ninguna entidad contratante, por obvias razones,
celebraria un contrato con una empresa en esas condiciones.

Para COSACOL S.A.S.,, esa situacion, segun lo expusieron en la Memoria Explicativa
de las Causas de Insolvencia (Anexo No. 13), sin embargo, se denomina “crisis”.

La “crisis” a la que se refiere la Sociedad INPROINCOL S.A.S., antes COSACOL
S.A.S., se explica mejor con el siguiente cuadro, que detalla los embargos mds
relevantes vigentes a la fecha, al igual que el valor de las medidas decretadas,
actualizadas a la fecha, todo lo cual refleja la verdad empresarial v no la expuesta

en la solicitud de reorganizacion, asi:

KIONTOS DE DE PROCESOS PRINCIPALES CONTRA COSACOL SAS, hoy INPROINCOL SAS
NUMERD DEL PROCESO =73 DESPAGHO. SOMANSANTE DEMANDADD. MOITOEMBARGOS
2008539 EIECUTIVO SINGULAR DEPARATAMENTODEL META COSACOL SAS 158.215.579.965

2018-233 EIECUTIVO SINGULAR JUZGADO1S CIVIL DEL CIRCLITO BOGOTA CONFURCA COSACOL SAS 22.000.000.000
2010-157 EJECUTIVO SINGULAR s-aviL MUNCPIODE YUMBOVALLE COSACOL 5AS 10.002.427.682
2010-240 EIECUTIVO SINGLLAR 12.321.000.000
2014-003 EIECUTIVO SINGULAR 3.527.823.963
2017425 EIECUTIVO SINGULAR 5.265.878,244

8

QviL MUNICPIODE YUMBOVALLE (COSACOL SAS
S-CVIL FIDUAGRARIA COSACOL SAS
CONFURCA COSACOL SAS

P 7Y BN P 7S S

8188(8

.“u”|;

RESCLUCIONDELA DIAN
I 20156306000288 | COBROCOATIVO ] | CIAN | cosacousas [ 45.000.000.000 |

[ ToTAL Ts 256.331.207.555 |

% Oficio del Banco BBVA, de fecha veintisiete (27) de julio de 2011, dirigida al Juzgado Treinta Civil del Circuito,
suscrita por Luis Giovanni Cuervo Fandifio. (Cuaderno de Pruebas No. 2, Carpeta 1, folio 285-287).
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Una empresa en esas condiciones, como es apenas evidente, no puede tipificar los
supuestos de hechos de la Ley 1116 de 2006, en particular aquella que indica que
la misma tiene como objetivo salvar sociedades viables a través de la normalizacién
de sus relaciones comerciales y crediticias, méxime cuando la Sociedad que nos
ocupa, contrario a lo manifestado en la Solicitud de Reorganizacién, no ha ejecutado
contratos alguno desde el afio 2011.

A los embargos anteriormente listados, en todo caso, habra de agregarsele aquel
proferido por la propia Superintendencia de Sociedades, a través de la Oficina de
Jurisdiccién Coactiva, lo que refleja, ademas, que, al menos desde el afio 201 1,y
hasta le fecha, se tiene registro de que la Sociedad COSA COLOMBIA S.A.S., no
ha cumplido con sus obligaciones previstas en la Legislacion Comercial respecto de
la entrega de la informacién contable y financiera de cada periodo anual. Esta
informacién, que es absolutamente pertinente para evaluar la situacién juridica,
financiera, administrativa, econémica y contable de cualquier sociedad, era de
obligatoria presentacién por parte de la Sociedad ante la Superintendencia de
Sociedades, por ser de aquellas sujetas al control y vigilancia de esta.

Asi, para acreditar este hecho, consistente en que COSACOL no tiene informacion
contable en regla y confiable desde el afio 2011, se acompafia a esta solicitud los
Oficios de la Superintendencia de Sociedades mediante los cuales se requiere al
Representante Legal, Revisor Fiscal y Contador de la Sociedad para que aporte los
estados financieros consolidados y auditados conforme lo sefiala la normativa
aplicable a las sociedades por acciones simplificadas. Estos oficios, como podra
advertir el lector, datan desde el mes de octubre de 2011, y en ellos se aprecia por
parte de la referida Sociedad un incumplimiento afio a afio. 24 Consecuente con el
requerimiento hecho a la Sociedad COSA COLOMBIA S.A.S., y ante el reiterado
incumplimiento de la misma para alilegar la informacién solicitada por las
autoridades, la Superintendencia de Sociedades, mediante la Oficina de Jurisdiccién
Coactiva, inicié proceso ejecutivo en contra de la sociedad?s, por el incumplimiento
de sus deberes como comerciante.

En el marco de dicho proceso, por ejemplo, se decretd el embargo de dineros en
cuentas corriente, de ahorros, o cualquier titulo que tenga la sociedad depositados
en los bancos, para lo cual se les comunicé a la totalidad de entidades financieras la
existencia de la medida. A la presente Solicitud de Revocatoria se allegan los oficios
suscritos por la Secretaria Administrativa del Grupo de Gestién de Cobro Persuasivo
y Coactivo, Doctora MARIA IBETH MUNOZ BERNAL, donde notifican dicha
decision a las entidades financieras nacionales, limitando la misma a la suma de

* Enviados por el Superintendente de Sociedades, por la Coordinadora del Grupo de Gestién Documental, y por
el Coordinador de Grupo de Requerimientos Empresariales. (Cuaderno de Pruebas No. 4, folios 1-254)
% Tramite No. 63008 — Expediente No. 30313.
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CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL CUATROSIENTOS PESOS ($147.543.400,00).

No se explica, por ende, cémo puede admitirse a una Sociedad al Régimen de
Insolvencia, cuando ni siquiera en la solicitud de admisién al proceso relaciona las
deudas contraidas con la propia Superintendenica de Sociedades, Jurisdiccidn
Coactiva, por incumplimiento de los deberes legales en la presentacién oportuna de
la informacion financiera. En otras palabras, ante la misma entidad, si bien en

ejercicio de una funcion diferente, como es la judicial, el solicitante omite una
informacién de esa naturaleza.

2. COSACOL S.A.S. no ha ejecutado ningiin contrato desde el afio 2011
hasta la fecha:

En la relacion de acreencias vencidas a mas de noventa (90) dias de la Sociedad
INPROINCOL (Anexo No. 3 de la Solicitud), su Representante Legal, Doctora
Claudia Helena Arango Ldpez, certifico que el monto de las mismas ascendia a la
suma de DIECISIETE MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS ($17.629.769.891), por deudas contraidas en desarrollo de su objeto
social. Pues bien, Sefior Superintendente, sea lo primero en decirle que la Sociedad
en menci6n no tenia la capacidad financiera para asumir la ejecucion de un contrato
de obra civil a partir del mes de marzo de 2011, por aquelio de la medida cautelar
de mads de CIENTO VEINTITRES MIL MILLONES DE PESOS
($123.000.000.000), MCTE, incluso sin actualizacién, proferida dentro del
proceso ejecutivo iniciado por el Departamento del Meta, en contra de COSACOL
SAS, referenciado en el Hecho No. 3 de esta solicitud.

Incluso, la situacién anterior, como es evidente, conllevé a que los contratos que
estaban en ejecucién, incluidos aquellos en los cuales COSACOL SAS participaba
en calidad de Consorciado, no pudieron ser objeto de terminacién.

Prueba de ello, se encuentra en la Accion Contractual iniciada por Ia
Transportadora de Gas Internacional S.A., E.S.P., (TGI), en contra de
LAVAMAN INGENIEROS LTDA. y COSA COLOMBIA S.A.S, como integrantes
del CONSORCIO CLI (Proceso No. 25000232600020120075200), en desarrollo del
Contrato No. 750124, cuya ejecucion se vio truncada, precisamente, como
consecuencia de la paralizacion de actividades del socio mayoritario, vale decir,
COSACOL SAS. En dicha Accion, las pretensiones se dirigian principalmente a
declarar el incumplimiento del contrato por parte del Consorcio, al incurrir éste en
incapacidad financiera para cumplir con las obligaciones contractuales (ejecucién de
obra civil y pago a trabajadores y proveedores), como consecuencia de la orden de
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s

embargo decretada en contra de su socio mayoritario por parte del Juzgado 30 Civil
del Circuito de Bogota (COSACOL tenia el 95% de participacién en dicho Consorcio).
Segln la Demanda, la causa eficiente para dar por terminado el contrato con el
Consorcio, y reclamar la indemnizacién de perjuicios por la no ejecucién y abandono
de las obras, “fue la incapacidad financiera en que éste incurrié como
consecuencia del embargo decretado en contra de su socio mayoritario

(o)™

A la presente solicitud, entonces, se anexa copia de la Accién Contractual que
presento la Transportadora de Gas Internacional (TGI), el dia tres (3) de mayo del
afio 2012, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Proceso No.
25000232600020120075200), la cual da fe de las afirmaciones que aqui se exponern,
las cuales tienen fuente directa en el referido documento judicial. Se adjunta,
igualmente, la solicitud de llamamiento en garantia a la Aseguradora Liberty
Seguros, en virtud de la Péliza de Cumplimiento No. 1647300, que habfa adquirido
el Consorcio CLI, cuyo beneficiario era la entidad contratante.?’

No obstante lo anterior, la ahora Sociedad INPROINCOL pretende inducir a error
al operador judicial, relacionando presuntos pasivos ligados a la ejecucién de
contratos civiles con posterioridad al afio 2011. Es el caso de los Anexos No. 3y 12
de la Solicitud, en donde la Sociedad afirma tener cuentas pendientes con una serie
de Consorcios en desarrollo de contratos iniciados en los afios 2012, 2013, 2014,
2015, 2016 y 2017, lo que no puede resultar mas alejado de la realidad.

Ante esa informacién falsa, CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA, de manera
diligente y con el fin de colaborarle al operador judicial, se dio a la tarea de buscar
la direccién de correspondencia real de cada uno de los Consorcios listados por
COSACOL S.A.S., para indagar directamente con éstos la informacién que se
allegd. Para tal fin, mediante el ejercicio del Derecho de Peticién, se les solicité a los
Representantes Legales de los Consorcios que indicaran (i) la clase de relacién
contractual o comercial que sostenian, desde el afio 2011, la empresa por ellos
representada con COSACOL S.A.S.; (ii) si la sociedad por ellos representada
celebro algin contrato de obra civil o de cualquier otro tipo durante dicho lapso; y
(i) que indicaran si la direccion reportada en la Solicitud de Reorganizacién
Empresarial, Calle 113 #7-45, Oficina 1014, Torre B, corresponde a la direccién de
correspondencia de los Consorcios por ellos representados.

% Accién Contractual de fecha tres (3) de mayo de 2012), instaurada por la Transportadora de Gas
Internacional S.A. E.S.P., en contra de las sociedades integrantes del CONSORCIO CLI. Hechos 24 y sub-
siguientes. (Cuaderno de Pruebas No. 2,Carpeta 2, Folios 31-132).

¥ Llamamiento en Garantia a la Aseguradora Liberty Seguros, dentro del proceso con Radicacién No.
25000232600020120075200, adelantado por TGI en contra de los integrantes del Consorcio CLI, paginas 6-7.
(Cuaderno de Pruebas No. 2, Carpeta 2, Folios 133-145).
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De esa investigacion, sin duda, vale la pena resaltar que las direcciones de los
distintos Consorcios relacionados en la Solicitud de Reorganizacion, no corresponden
a la direccion tnica que plasmé, para todos ellos, la Sociedad COSACOL SAS. (Calle
113 #7-45, Oficina 1014, Torre B). Esta informacidn falsa y burda, entonces,
quedara desacreditada en el trascurso del presente proceso.

A la fecha de presentacion de esta solicitud, sin embargo, los Consorcios a los que
se les remitié el Derecho de Peticién no han dado respuesta alguna, posiblemente,
derivado de los efectos del Aislamiento Preventivo Obligatorio decretado por el
Gobierno Nacional por cuenta de la emergencia sanitaria por el COVID-19. Una vez
ello ocurra, Sefior Superintendente, le remitiré el texto de sus respuestas.

3. Las acreencias laborales de las Sefioras Mariluz Ayala Meijia, Ana Maria
Lopez Ayala y Diana Espinosa Pacheco no son de primera clase, pues no

existen:

3.1. Las serias dudas sobre la existencia de las acreencias laborales:

En la Solicitud de Reorganizacion Empresarial elevada por la Sociedad
INPROINCOL S.A.S., antes COSACOL S.A.S., en el Anexo No. 1, se incluyeron
las acreencias laborales de las Sefioras Ana Maria Lopez Ayala, Diana Espinosa
Pacheco y Mariluz Ayala Mejia, debido a un presunto incumplimiento en el pago
de los salarios desde el afio 2015. Al margen de lo controversial que puede resultar
determinar el origen de dichas acreencias, por las razones que en seguida se pasaran
a explicar, en caso de que se reconozcan plenos efectos a los documentos que las
soportan, las mismas deberan ser postergadas en el Proceso de Reorganizacién
Empresarial, conforme lo establece el Paragrafo 2, Incisos 1y 2, del articulo 69 de
la Ley 1116 de 2006.

Este tema se sustenta, en esencia, en los siguientes hechos:

1. La totalidad (100%) de las acciones de la Sociedad COSA COLOMBIA S.A.S.,
son propiedad de la Sociedad ZI IGWT CORP S.A., Sociedad legalmente
constituida en la ciudad de Panama, el 5 de abril de 2007.28

2. El 24 de marzo de 2010, la Sociedad ZI IGWT CORP, le otorgé un Poder General,
con amplias facultades, a MARIELLA AYALA MEJIA, para que representara a la
Sociedad en cualquier parte del mundo?®,

28 Escritura Publica No. 3.877, del 5 de abril de 2007, por la cual se protocoliza el Pacto Social de la sociedad ZI
IGWT CORP, suscrita ante la Notaria Tercera del Circulo de Panama. (Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 146 a
162)

29 Escritura Piblica No. 2.648 del 24 de marzo de 2010, otorgando un poder general a favor de MARIELLA AYALA
MEJIA, suscrita ante la Notaria Tercera del Circulo de Panama. (Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 163-190)
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3. Conforme lo certificado en el Histdrico de Junta Directiva de la Sociedad COSA
COLOMBIA S.A.S., COSACOL S.A.S., ésta estaba compuesta, al dia 12 de junio
de 2014, por las Sefioras MARIELLA AYALA MEJIA, ANA MARIA LOPEZ AYALA
y ANDRES FERNANDO LOPEZ AYALA; por su parte, la Sefiora DIANA
ESPINO?S\ PACHECO ostentaba la calidad de miembro suplente de la Junta
Directiva.

4. Con miras presuntamente a defraudar a sus acreedores, y apropiarse de los
dineros decretados en el Laudo Arbitral de fecha dieciocho (18) de junio de 2014,
las Sefioras MARILUZ AYALA MEJIA, ANA MARIA LOPEZ AYALA y DIANA
ESPINOSA PACHECO, el dos (2) de julio de 2014, iniciaron un Proceso Laboral,
en contra de COSACOL S.A.S., que conoci6 el Juzgado 33 Laboral del Circuito de
Bogot4, bajo el Radicado No. 11001310503320140037300, reclamando la existencia
de un contrato de trabajo y el pago de los derechos (acreencias laborales).3t

5. El dieciséis (16) de julio de 2014, se allegd, por parte de la apoderada de las
Demandantes, solicitud de terminacién del proceso ante la existencia de un Contrato
de Transaccidn sobre las presuntas acreencias debidas.3? 33

6. El Juez de conocimiento, mediante Auto de fecha 17 de julio de 2014, al valorar
los términos tranzados por las partes en el acuerdo suscrito, decidié no aprobar la
transaccion, no sin antes, referirse a lo extrafio que resultaba el contenido del
acuerdo, en los siguientes términos:

“(...) En el presente asunto se advierte que se acude a la transaccion para dirimir
un aparente conflicto de naturaleza laboral, frente al cual, para el Despacho no

existe la certeza de dicho vinculo, pues no se ha surtido un debate probatorio
que permita dar fe de la relacion laboral invocada.

De otro lado, en la clausula No. 3 de los contratos de transaccién se manifiesta
y declara que la demandada se encuentra a paz y salvo por salarios,

prestaciones e indemnizaciones, sin embargo no es claro cudl seria el

mecanismo de pago, ni la fecha en la cual se harian efectivos los pagos, porgue
no se cumple con el requisito de exigibilidad que debe contener la transaccién.

30 Certificado de Existencia y Representacién Legal de la Sociedad COSA COLOMBIA S.A.S. -COSACOL S.A.S.- de
fecha doce (12) de junio de 2014. (Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 195-204).

31 Demanda Laboral ordinaria, Poder General conferido a la apoderada Luz Brigitte Erazo Meza, y demas anexas
relacionados. (Punto 10) (Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 217-266).

32 Memorial de presentacién Contrato de Transaccion, de fecha 8 de julio de 2014.

33 Los contratos de transaccidn, celeprados el cuatro (4) de julio de 2014, fugron suscritos por MARIELLA AYALA
MEJIA (QEPD), madre de ANA MARIA LOPEZ AYALA, y hermana de MARILUZ AYALA MEJIA, en representacion
de la sociedad COSA COLOMBIA S.A.S. Del texto del acuerdo, se destaca el compromiso de la demandada de
cancelar las supuestas acreencias debidas el dia 7 de julio de 2014 (3 dias después de su suscripcién), lo que
se contrapone a la motivacién que incluye el mismo acuerdo, donde se establece, en el numeral 12.1, que dadas
las condiciones actuales que estaba atravesando (COSACOL) no habia sido posible cumplir con las obligaciones
laborales. (Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 267-294)
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Se concluye de lo anterior que un documento transaccional lleva la satisfaccién
de los derechos transados, pero en especial es indispensable que se evidencie
la forma como se van a satisfacer los derechos de naturaleza laboral
caracterizados por ser irrenunciables, aspecto de que adolece lo contratos
transaccionales allegados.

Por dltimo, debe agregarse que en atencién al elevado monto de las
transacciones la figura a la que acuden las partes para dar por terminado el
presente asunto resulta incierta, pues se advierte de los contratos

transaccionales, no la materializacién o cumplimiento de obligaciones, sino una
aparente solucion a un conflicto de naturaleza laboral que no se ha tenido la
oportunidad de verificar probatoriamente.

Asi las cosas el Despacho no aprobara la transaccion y dispone la continuacién
del presente proceso laboral si ha bien lo tiene la parte demandante, ademas
como la activa dio cumplimiento a lo indicado en el auto anterior, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de primera instancia....

SEGUNDO: NO APROBAR LA TRANSACCION planteada por las demandantes y la
demandada

TERCERO: REQUERIR a la parte demandada para que confiera poder a un
abogado a fin de que proceda a dar contestacién a la demanda que se ha
presentado en su contra, para lo cual secretaria envié telegrama a fin de
comunicarle a la demandada las decisiones dispuestas por el Despacho”

7. Con el rechazo del Acuerdo Transaccional por parte del Juez, con las
consideraciones antes expuestas, se ordend a la parte activa agotar los tramites de
notificacion de la demanda a la empresa COSACOL S.A.S; es decir, el juez de
conocimiento no advirtié, por no tener ésta informacion que a Usted se le presenta,
que con su decisién se notificaban los dos extremos procesales. El tramite de
notificacion a COSACOL, por obvias razones, nunca se surtié.3¢

8. Comogquiera que COSACOL S.A.S., nunca se notifico de la demanda -al menos,
no formalmente-, y como quiera que la parte activa tampoco agoté las cargas
minimas para darle impulso al proceso, el ocho (8) de septiembre de 2015, el
Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, como consecuencia de las disposiciones
legales que aplican a ese tipo de situaciones, ordend el archivo definitivo del proceso,
sin conocer el soporte probatorio de las acaudaladas acreencias laborales.®

34 Auto de fecha 17 de julio de 2014, proferido por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota. {Cuaderno de
Pruebas No. 3, folios 295-296)

35 Auto de fecha 8 de septiembre de 2015, proferido por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota. (Cuaderno
de Pruebas No. 3, folio 298)

Calle 73/7/31/Oficina 401, Torre A/ Teléfono: 6752079
mezaarmentaabogados@mezaarmentaabogados.com



18

9. Segiln el Registro Civil de Defuncidn, expedido por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, gl siete (7) de diciembre de 2015 fallecio la Sefiora MARIELLA AYALA
MEJIA, hasta ese entonces Representante Legal de la Sociedad COSA COLOMBIA
S.A.S., COSACOL S.A.S.. Dicho cargo, como se verd mas adelante, solo se
sustituyd hasta finales del afio 2019.

10. El Certificado Histdrico de Junta Directiva de la Sociedad COSA COLOMBIA
S.A.S., COSACOL S.A.S., certifica que “(...) Sin perjuicio en lo dispuesto en
el articulo 164 del Cédigo de Comercio, mediante Acta No. 268 de la
Asamblea de Accionistas del 14 de diciembre de 2015, inscrita el 17 de

diciembre de 2015 bajo el nimero 02045760 del Libro IX, se aprobé la
remocion de ESPINOSA PACHECO DIANA y AYALA MEJiA MARILUZ como
primer y segundo suplente de miembro de Junta Directiva de la sociedad
de la referencia.” (Subrayado fuera de texto).36 Esa misma Acta la suscribié
la Sefiora MARILUZ AYALA MEJIA, en su calidad de Presidente de la Compaiia.3”

11. Ante el fracaso en la primera estrategia, y una vez removidas de la Junta
Directiva a las demandantes, y asi evitar suspicacias, las Sefioras ANA MARIA
LOPEZ AYALA, DIANA ESPINOSA PACHECO Y MARILUZ AYALA MEJIA,
acudieron, el 18 de abril de 2018, a las Inspecciones del Trabajo del Ministerio del
Trabajo con el objeto de conciliar las pretensiones de la Demanda3®. Si bien, para la
fecha de la referida Audiencia, la Representante Legal principal de la Sociedad habia
fallecido, y ain no habia sido sustituido el cargo, alli compareci6 un .apoderado de
COSACOL S.A.S., con poder suscrito por ANDRES FERNANDO LOPEZ AYALA,
como Representante Legal Suplente de la Sociedad, quien, a su vez, es hermano de
ANA MARIA LOPEZ AYALA, y sobrino de MARILUZ AYALA MEJIA, ambos
accionistas mayoritarios de la Sociedad.

12. Como si se tratase de un contrato por adhesidén, en el escenaric de la
conciliacion, el apoderado de COSACOL S.A.S., tranzo la totalidad de la deuda sin
resistencia alguna, comprometiéndose a pagar las elevadas sumas -mas de siete mil
doscientos millones de pesos ($7.200.000.000)- el dia veintitrés (23) de abril de

2018 (cinco (5) dias después de la diligencia). Le resalto, Sefior Superintendente,
que si bien en la motivacién del acuerdo se incluyé que la causa de la deuda con las
demandantes se remontaba a la cesacion de actividades de la empresa, desde el

3% Certificado Histdrico de Juntas Directivas de la Sociedad Cosa Colombia S.A.S., expedida por la Camara de
Comercio de Bogota, de fecha 25 de febrero de 2020. (Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 191-193)

57 Acta de Asamblea de Accionistas No. 268, de fecha 14 de diciembre de 2015, suscrita por la Presidente de fa
compafiia. (Cuaderno de Pruebas No. 5, Folios 264-272)

3% Acta de Conciliacién Total No. 230, de fecha 18 de abril de 2018, por valor de tres mil millones ochocientos
diecinueve mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos ($3.819.354.000) en favor de Ana Maria Lépez; Acta de
Conciliacion No. 231, de fecha 18 de abril de 2018, por valor de dos mil millones doscientos setenta y un mil
setecientos quince pesos y seiscientos ochenta y cuatro centavos ($2.271.715.684), en favor de Diana Espinosa
Pacheco; Acta de Conciliacién No. 233 de fecha 18 de abril de 2018, por la suma de mil ciento setenta y tres
millones de pesos ($1.173.000.000). (Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 352-362)
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afio 2011 a 2014, debido a una “crisis” financiera, esa misma empresa en “crisis”,
sin embargo, se compromete a pagar dicha exorbitante suma en un lapso de cinco
(5) dias. Inconcebible.

13. Esa era, por supuesto, precisamente la situacién que buscaban las demandantes.
El incumplimiento del acuerdo conciliatorio, celebrado a instancias de un centro
autorizado para celebrar ese tipo de acuerdos y con todas las formalidades de ley,
constituyd el titulo ejecutivo que permitia a las demandantes perseguir el pago de
la falsa acreencia de forma coactiva. De ese modo, al tener origen dicha acreencia
en una deuda de tipo laboral, por mandato expreso del Legislador, la misma tiene
prelacion legal para el pago sobre las demds acreencias de tipo civil,
constituyéndose, asi, en un fraude a los acreedores de la compaiifa.

14. El siguiente cuadro detalla las inconsistencias que fueron registradas en los tres
diferentes instrumentos legales, esto es, en el Contrato de Prestacién de Servicios,
el Contrato de Transaccion y en el Acta de Conciliacién ante Inspeccion del Trabajo.
Como se podra observar, se registraron diferentes fechas de inicio del presunto
contrato laboral en cada documento, y la fecha de terminacidon del mismo no coincide
en todos los casos; el presunto cargo que ejercian y el salario devengado, en
ocasiones, era el mismo para las tres. En fin.

En efecto:
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FECHA DE

FECHA DE INICIO DELPRESUNTO | TERMINACION DEL VALOR DEL PRESUNTO | VALOR TOTAL DE FECHA DE PAGO
NOMBRE DOCUMENTO CONTRATO LABORAL SEGUN CADA| PRESUNTO CONTRATO | SALARIO PARA ELARIO  [LA TRANSACCION | Do- YALOR DE LA
DOCUMENTO LABORAL SEGUN CADA 2011 0 CONCILIACION %:g::é?g"o
DOCUMENTC
CONTRATO DE
PRESTACION DE
SERVICIOS SETRATA DEUN
PROFESIONALES SIN ESTABLECERPOR  |{SE TRATA DEUN CONTRATODE  |CONTRATO DE
ANA MARIA LOPEZ AYALA  |APORTADO ALPROCESO |QUE NO RADICA LA HOJA |PRESTACION DE SERVICIOS PRESTACION DE $ 21.000.000]
ORDINARIO APORTADO |DE FECHA. PROFESIONALES SERVICIOS
ALIUZGADO 33 LABORAL PROFESIONALES
DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.
CONTRATO DE
TRANSACCION SUSCRITO
CON COSACOLS.A.S. 19 DEJULIO DE 2011 COMO 7DEJULIO DE
SIENDO REPRESENTANTE |+ D0 U0 DE 2014 VICEPRESIDENTA DE OPERACIONES ROENHG oE 2o SRR SESRRSTIEEL 2014
LEGAL SU SENORA
MADRE (QEPD).
CONCILACION ANTE LAS
19 DE JUNIO DE 2011 COMO 23 DE ABRIL DE
INSPECCIONES DE 13 DE ABRIL DE 2018 VICEPRESIDENTA DE OPERACIONES| 6 PEUNIO DE 2014 $22.747.719]  $3.819.454.000 i
TRABAJO
CONTRATO DE TRABAJO
MARILLZ AYALA MEHA A TERMING INDEFINIDO |2 DEENERODE1995 125 DE ENERO DE 1995 SIN ESTABLECER $850.000,
CONTRATO DE
TRANSACCION SUSCRITO
CON COSACOLS.AS. 25 DE ENERO DE 19985 COMO —
SIENDO REPRESENTANTE |4 DE JULIO DE 2014 DIRECTORA DE ASUNTOS 3 DE JULIO DE 2014 $7.000.000{ $1.247.113.000 e
LEGAL LA SENORA INTERNOS DE LA PRESIDENCIA
MARIELLA AYALA MESA
(QEPD).
CONCILACION ANTE LAS MENIADODESEPIEMERE 23 DE ABRIL DE
1996, COMO DIRECTORA DE
INSPECCIONES DE 18 DE ABRIL DE 2018 ASUNTOS PRIVADOS DE SIN ESTABLECER $7.582.573| $1.173.000.000|2018 EN
TRABAJO PRESIDENCIA EFECTIVO
OTRO $1 ALCONTRATO
DIANA ESPINOSA PACHECHO SD;‘;EIZS;:GON b 20DE AGOSTO DE2007  {SIN ESTABLECER SIN ESTABLECER $12.000.000
PROFESIONALES
CONTRATO DE
TRANSACCION SUSCRITO
CON COSACOLS.AS,
SIENDO REPRESENTANTE |4 DE JULIO DE 2014 cg::gfggﬁizgiﬁocﬁi " 3DEJULIO DE 2014 $15.000.000{ $2.527.111.000 ; :I?U“O o
LEGAL LA SERORA
MARIELLA AYALA MENA
(QEPD).
CONCIACION ANTE LAS 23 DE ABRIL DE
INSPECCIONES DE 18 DE ABRIL DE 2018 19 DE JUNIO DE 2011 COMO 16 DEJUNIO DE 2014 $22.747.719] $2.271.715.684 01
TRABAJO VICEPRESIDENTA DE OPERACIONES

15. Una vez se suscribieron las actas de Conciliacidon ante la Inspeccion del Trabajo
adscrita al Ministerio, y que prestaron mérito ejecutivo debido al incumplimiento del
acuerdo por parte de COSACOL, las demandantes iniciaron, nuevamente, los
siguientes procesos ejecutivos laborales en contra de dicha sociedad:
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A. Ante el Juzgado Veinti

ANA MARIA LOPEZ AYALA
DEMANDANTES DIANA ESPINOSA PACHECHO
MARILUZ AYALA MEJIA
DEMANDADOQO COSACOL S.A.S.
FECHA DE RADICACION 11 DE MAYO DE 2018
RADICADO No. 11001310502920180022700

TIPO DE PROCESO

EJECUTIVO

ESTADO

Se negé el Mandamiento ejecutivo de pago
(6/06/2018) y se retiraron las copias de la
Demanda (14/06/2018).

FECHA DE RADICACION MEMORIAL

ALERTANDO PRESUNTO FRAUDE NO SE RADICO DOCUMENTO
PROCESAL
B. Ante el Juzgado Tercero (3) Laboral del Circuito de Bogota:
DEMANDANTES DIANA ESPINOSA PACHECHO
MARILUZ AYALA MEJIA
DEMANDADO COSACOL S.A.S.
FECHA DE RADICACION 24 DE OCTUBRE DE 2018
RADICADO No. 11001310500320180070700

TIPO DE PROCESO

EJECUTIVO

ESTADO

Auto niega Mandamiento Ejecutivo de pago, y
ordena compulsa de copias (18/12/2018).
Se allegé recurso de reposicién y en subisidio de
apelacion de la parte actora, de forma
extemporanea. (14/01/2019)

FECHA DE RADICACION MEMORIAL
ALERTANDO PRESUNTO FRAUDE

8 DE NOVIEMBRE DE 2018

PROCESAL

C. Ante el Juzgado Treinta y siete

37) Laboral del Circuito:

DEMANDANTES ANA MARIA LOPEZ AYALA
DEMANDADO COSACOL S.A.S.
FECHA DE RADICACION 23 DE OCTUBRE DE 2018
RADICADO No. 11001310503720180069400
RADICADO APELACION 11001310503720180069401

TIPO DE PROCESO

EJECUTIVO

ESTADO

Auto negd Mandamiento Ejecutivo de pago
(14/12/2018) y se interpuso Recurso de
reposicion y en subisidio de apelacion
(11/1/2019). El Juez no repuso y concedio la
apelacién (24/01/2019), la cual se encuentra en
tramite ante el Tribunal Superior de Bogota
desde el 12 de febrero de 2019.

FECHA DE RADICACION MEMORIAL
ALERTANDO PRESUNTO FRAUDE
PROCESAL

8 DE NOVIEMBRE DE 2018
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15. En los Procesos B y C, el Representante Legal de CONFURCA, Dr. GIOVANNI
FURLANETTO DIAZ, presento de manera oportuna los memoriales pertinentes, en
donde se puso en conocimiento al operador judicial la maniobra pretendida por las
demandantes, alertando la posible configuracién de presunto fraude procesal, en
concurso con falsedad en documento privado (contratos de transaccion) y falsedad
ideoldgica en documento piblico (Actas de conciliacién ante las inspecciones de
trabajo adscritas al Ministerio de Trabajo). Todo lo anterior, con la anuencia de su
apoderada, Dra. LUZ BRIGITTE ERAZO MEZA. Igualmente, se radico el mismo
documento ante el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, quien conoce de la
apelacion del auto que negé el Mandamiento Ejecutivo, en el proceso C.3°

16. Ante el fracaso de todas las estrategias procesales para constituir un titulo
ejecutivo, las demandantes pretenden, mediante el inicio del presente trémite de
Reorganizacién Empresarial, situar las infundadas acreencias laborales como de
primera clase, en rango de privilegio sobre los demas acreedores que fueron
relacionados en el Proyecto de Graduacidn y Calificacion de Créditos elaborado por
el deudor (Anexo 16) -en caso de que estos sean ciertos-.

17. El soporte juridico de esas acreencias son las Actas de Conciliacién que suscribié
el Representante Legal de COSACOL SAS, a saber, el Acta de Conciliacién Total
No. 230, de fecha 18 de abril de 2018, por valor de tres mil millones ochocientos
diecinueve mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos ($3.819.354.000), en favor
de ANA MARIA LOPEZ; el Acta de Conciliacién No. 231, de fecha 18 de abril de
2018, por valor de dos mil millones doscientos setenta y un mil setecientos quince
pesos y seiscientos ochenta y cuatro centavos ($2.271.715.684), en favor de DIANA
ESPINOSA PACHECO; vy, por (itimo, el Acta de Conciliacidn No. 233, de fecha 18
de abril de 2018, por la suma de mil ciento setenta y tres millones de pesos
($1.173.000.000), en favor de MARILUZ AYALA MEJIA.

18. Asi mismo, esa fraudulenta estrategia, de materializarse, le generaria un
perjuicio econdmico, no solo a la Sociedad que represento, sino a todos aquellos
acreedores de la Sociedad COSACOL S.A.S., ahora INPROINCOL S.A.S., que han
pretendido la recuperacién de sus créditos, que, para el caso de CONFURCA, le
priva de la posibilidad de garantizar el pago de mas de VEINTIUN MIL MILLONES
DE PESOS ($21.000.000.000), ya reconocidos en sede judicial, que dicha
empresa le adeuda hasta la fecha.

3% Memoriales radicados en los procesos laborales, de fecha 8 de noviembre de 2018, suscritos por el
Representante Legal de CONFURCA. (Cuadernos de Pruebas No. 2, Carpeta 1, folios 306-352)
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19. Por si lo antenor no fuera suﬁCIente la mvestlgaaon que ha efectuado
CONFURCA, en relaciéon con la conducta de las senoras atras referenciadas, arrojo
que MARIELLA AYALA MEJIA, su hija ANA MARIA LOPEZ AYALA, y la hermana
de la primera, MARILUZ AYALA MEJIA, constituyeron, el dia dos (2) de marzo de
2012, la Sociedad OPES GROUP S.A.S%0., con Matricula No. 02188443, y NIT No.
9005044544 -3, y direccidn de notificacién CALLE 114 #9-45 TORRE B OFICINA
10144

20. En dicha sociedad, segin el certificado expedido por la Camara de Comercio de
Bogotd, de fecha 10 de marzo de 2020, ANA MARIA LOPEZ AYALA y MARILUZ
AYALA MEJIA, han venido ejerciendo el cargo de Representante Legal de la
sociedad desde el afio 2012, presentando la segunda renuncia al cargo en el afio
2014; por su parte, DIANA ESPINOSA PACHECO fue nombrada en el cargo de
Representante Legal desde el afio 2014 hasta la fecha. Es decir, mientras en paralelo
cursaban los procesos ejecutivos laborales por supuestas acreencias debidas por
COSACOL, las presuntas empleadas laboraban, en los mismos afios reclamados a
la primera Sociedad, en importantes cargos de otra compaiiia.

Este hecho no seria relevante, salvo si se tiene presente que son las mismas
demandantes quienes conforman otra sociedad, como accionistas, con direccién de
notificacion en donde presuntamente funcionaba COSACOL SAS, y otras 45
empresas mas. Las mismas personas que afirman laborar en COSACOL, en esencia,
fungen como Representantes Legales de otra sociedad, en cargos de igual o similar
importancia.

21. De todo lo anterior, quedan varios interrogantes, a saber: équé propdsito pueden
tener los duefios de una compafiia para interponer una demanda laboral en contra
de la misma?; ¢Si ya se habia suscrito entre las partes un acuerdo transaccional,
para que requerian celebrar una conciliacién?; éPor qué las demandantes omitieron
el debate judicial y probatorio que les sugirié el Juzgado 33 Laboral del Circuito de
Bogotd para verificar la veracidad de la existencia de la presunta relacién laboral?;
¢Cémo venian ejerciendo las demandantes cargos de considerable importancia en 2
empresas diferentes, de manera simultanea?

40 Certificado de Existencia y Representacién Legal de la sociedad OPES GROUP S.A.S. y Certificado Histdrico
de nombramiento de Representante Legal, expedidos por la Camara de Comercio de Bogota, de fecha 10 de
marzo de 2020. (Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 367-372)

4! Misma direccién de notificacién que tenia COSACOL S.A.S. en Bogota. Sobre la particularidad de esta direccién
de notificacién, por el niimero de empresas asociadas a ella, ver, especificamente, el aparte 3.2. del presente
documento.
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Todos estos interrogantes, Sefior Intendente Regional, deberdn ser valorados en
virtud de esta solicitud, o en su defecto, en la oportunidad procesal pertinente, con
el objeto de evitar un perjuicio a la administracién de justicia y a los acreedores de
la compaiiia. Por esto, a modo de conclusién, si se quiere, se tiene que el tramite
del presente proceso, y el éxito (o consumacién) que pueda derivarse del
reconocimiento de dichas acreencias laborales infundadas, determinard si la
conducta de las sefioras atrds mencionadas es un acto delictivo o una falta al deber
de lealtad procesal. En pocas palabras, el reconocimiento de dichas acreencias
absolutamente infundadas, o la desestimacién de las mismas por parte del Juez,
marcara el derrotero ético y moral de quien es el llamado a prevenir, remediar y
sancionar el fraude en el proceso, y sera objeto de valoracién en la eventual Accién
de Tutela que se interponga por la sociedad que represento.

Asi las cosas, a manera de advertencia previa, conviene precisar que la decision que
se adopte con relacién a estas acreencias laborales, y en el evento de que aqui se
reconozcan tal y como fueron expresadas en el Anexo No. 16 de la Solicitud de
Reorganizacion, se configurara el acaecimiento de la cosa juzgada fraudulenta,
tornando procedente, de forma automatica, la interposicion de una Accidn de Tutela
en defensa del Derecho al Debido Proceso (Art. 29 CP) de CONFURCA, con el
proposito de rescindir los efectos de dicha providencia, y de todos aquellos actos
que se constituyan como actuaciones aviesas al derecho. Ello, sin perjuicio de las
demas acciones que haya a lugar en contra de los Administradores de la Sociedad,
el Promotor y el Intendente Regional.

Lo anterior, en atencidn a la doctrina que ha manejado la Corte Constitucional en
aquellos casos donde el dolo se sirve de la justicia para alcanzar sus fines, siendo
mas gravoso alin ese escenario, cuando la conducta se comete con la anuencia o
participacion del juez; al respecto, la Corte ha expresado que “la cosa juzgada
fraudulenta resulta mas grave cuando es cometida directamente por el
juez o mediante su anuencia, pues la autoridad judicial representa la
confianza social en Ia administracion de justicia y su actuacién consiente
permitiria de manera mucho mas facil que la situacion fraudulenta —
revestida de la calidad de cosa juzgada — fuera coercitivamente
exigible.”2

3.2. Las presuntas acreencias laborales de las Sefioras ANA MARIA LOPEZ
AYALA, MARILUZ AYALA MEJIA y DIANA ESPINOSA PACHECO, al ser éstas
personas especialmente relacionadas con el deudor, son de aquellas gue

prevé el supuesto de hecho del Numeral 1 del articulo 69 de la Ley 1116
de 2006:

42 Corte Constitucional, Sentencia T-218 de 2012. M.P.: Juan Carlos Henao Pérez.
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Al margen de las anteriores consideraciones, las acreencias laborales de primera
clase que fueron relacionadas en la solicitud de admisién al proceso de
reorganizacion empresarial, en el Anexo 16 que contiene el Proyecto de Calificacién
y Graduacidén de Créditos hecho por el deudor, en caso de reconocerse su pago debe
postergarse en el tiempo, hasta tanto sean atendidos y cancelados los demds
créditos reconocidos en el Proyecto que apruebe el Juez Concursal.

Por expresa disposicion legal, asi mismo, dichas acreencias no podran considerarse
para la determinacidn de los derechos a voto.

Esta situacion, sin duda alguna, tipifica el supuesto de hecho que contempla el
articulo 69 de la Ley 1116 de 2006, que concretamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 69. FRéDITOS LEGALMENT§ POSTERGADOS EN EL PROCESO DE
REORGANIZACION Y DE LIQUIDACION JUDICIAL. Estos créditos seran
atendidos, una vez cancelados los demas créditos y corresponden a:

1. Obligaciones con personas especialmente relacionadas con el deudor, salvo
aquellas provenientes de recursos entregados después de la admisién al tramite
y destinados a la recuperacién de la empresa. (...)

PARAGRAFO 20. Para efectos del presente articulo, son personas especialmente
relacionadas con el deudor, las siguientes:

Las personas juridicas vinculadas entre si por su caracter de matrices o
subordinadas, y aquellas en las cuales exista unidad de propésito y de direccién
respecto del deudor-

Administradores, revisores fiscales y apoderados judiciales por salarios u
honorarios no contabilizados en su respectivo ejercicio, asi como
indemnizaciones, sanciones y moratorias, provenientes de conciliaciones, fallos
judiciales o actos similares.

Los cesionarios o adjudicatarios de créditos pertenecientes a cualquiera de las
personas antes mencionadas, siempre que la adquisicion hubiera tenido lugar
dentro de los dos (2) afios anteriores a la iniciacion del proceso de insolvencia.

(0"

Teniendo en cuenta que los mecanismos de recuperacién del crédito de los
acreedores responde a postulados de buena fe, asi INPROINCOL pretenda lo
contrario, en virtud de esta norma, deberd postergarse el pago de aquellas deudas
que adquiera la compaiiia con personas que tengan una relacion especial con la
empresa, en la medida que estas, al no ser acreedores neutros, cuentan con
informacion que no tienen los demas acreedores.
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Alo largo de este documento en general y en el Punto 3 en especnﬁco se probo
la condicién especial que tienen las Sefioras ANA MARIA LOPEZ AYALA,
MARILUZ AYALA MEJIA y DIANA ESPINOSA PACHECO con COSACOL SAS,
al punto de haber sido designadas en la Junta Directiva de la sociedad hasta el afio
2015, momento en el cual fueron removidas (presuntamente por ellas mismas) para
darle credibilidad a los procesos laborales que iniciaron y fracasaron en su trémite.
En todo caso, es claro que, antes de esa fecha, e incluso despues las mencionadas
sefioras han ejercido cargos de Administracidn en la compafiia, maxime, después
del fallecimiento de la Representante Legal, la Sefiora MARIELA AYALA MEJIA%3
en el afio 2015. Ello, Sefior Superintendente, sin perjuicio de resaltar Io que "pueda
entenderse por administracion” de una compafiia con medidas de embargo vigentes
por mads de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL MILLONES DE PESOS
{$250.000.000.000).

De todo lo anterior, es plausible concluir que las Sefioras atrds mencionadas, en
definitiva, han concebido todas y cada una de las etapas que antecedieron a la
presente Solicitud de Admision al Régimen de Insolvencia, sin sumo cuidado, con el
objeto de defraudar a sus acreedores, utilizando la Sociedad COSACOL SAS en
claro fraude a la ley. Nétese que, incluso, la Sefiora ANA MARIA LOPEZ AYALA
aprobd y suscribié el Acta de Accionistas No. 275, mediante la cual la Junta Directiva
de la Sociedad aprobé elevar solicitud para ser admitida en la Ley 1116 de 2006,
segln se observa en el Anexo 2, folios 17-23, de la Solicitud.

Por tanto, es claro que los hijos de la Sefiora MARIELLA AYALA MEJIA, ANDRES
FERNANDO LOPEZ AYALA y ANA MARIA LOPEZ AYALA, y su hermana, la
Sefiora MARILUZ AYALA MEJIA, junto con DIANA ESPINOSA PACHECO, son
los administradores de hecho de la Sociedad COSACOL SAS, ahora INPROINCOL
S.A.S., y, como tal, sus actuaciones se encuentran sometidas al régimen de
responsabilidad previsto en la Ley 222 de 1995, como lo prevé el articulo 27 de la
Ley 1258 de 2008*. En este caso, la actividad positiva de gestidn se circunscribe a
la solicitud que fue enviada por la Sociedad para ser admitida al Régimen de
Insolvencia Empresarial, en donde se consignaron acreencias laborales (de primera
clase) falsas e infundadas, segln las pruebas aportadas, que tienen el propésito de
hacer nugatorias las posibilidades de los acreedores legitimos de la compafiia para
recuperar el crédito adeudado a ellos.

3 Madre de ANDRES FERNANDO LOPEZ AYALA Y ANA MARIA LOPEZ AYALA, y hermana de MARILUZ AYALA
MEJIA.

44 “ARTICULO 27. RESPONSABILIDAD DE ADMINISTRADORES. Las reglas relativas a la responsabilidad de
administradores contenidas en la Ley 222 de 1995, les seran apllcabl&s tanto al representante legal de la
sociedad por acciones simplificada como a su junta directiva y demas érganos de administracion, si los hubiere.
PARAGRAFO. Las personas naturales o juridicas que, sin ser administradores de una sociedad por acciones

simplrﬁcada, se inmiscuyan en una actividad positiva de gestién, administracién o direccién de la sociedad,
incurriran en las mismas responsabilidades y sanciones aplicables a los administradores.”
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Deberan valorarse adicionalmente, en este contexto, las Acta de la Asamblea de
Accionistas No. 273, 274, 275 y 276 de la sociedad COSACOL S.A.S., ahora
INPROINCOL S.A.S., Ias cuales fueron suscritas por la Sefiora ANA MARIA
LOPEZ en su calidad de Representante de la Sociedad ZI IGWT CORP, Sociedad
propietaria de la totalidad de las acciones de la empresa concursada, segin se
desprende de los términos de las referidas actas.

En el presente caso, el articulo 27 de dicha ley resulta aplicable en la medida que (i)
la Sefiora ANA MARIA LOPEZ AYALA no ostenta formalmente la calidad de
Administradora de la sociedad INPROINCOL S.A.S., antes COSACOL SAS, y (i)
se inmiscuye en actividades administrativas, de direccién y de gestién de la sociedad,
frente a las cuales no se encuentra sujeta al régimen de responsabilidad de Ios
administradores de sociedades previsto en la Ley 222 de 1995.

4. La informacién que presenté la Sociedad para ser admitida al Régimen
de Insolvencia es falsa, incompleta, inexacta, parcial, vy
descontextualizada, y, en todo caso, opuesta a la finalidad de la
Reorganizacién Empresarial expuesta en el articulo 1 de la Ley 1116 de

2006:

4.1. La contabilidad de la compaiiia no se ha llevado de forma regular,
como lo exige el articulo 19, numeral 3, del Cddigo de Comercio, entre
otras disposiciones aplicabies a las sociedades por acciones simplificadas:

La Sociedad COSACOL SAS, al menos desde el afio 2011, no lleva la contabilidad
de forma regular, como lo exige el ordenamiento juridico para los comerciantes. Esta
conducta no es mas que la omision a los deberes legales que le competen a todo
empresario que desarrolla actos de comercio,*® de llevar la contabilidad de su
empresa con arreglo a las prescripciones legales.* Y, las prescripciones legales a las
que se refiere el articulo en mencidn, para el caso particular de los libros de
contabilidad, son, entre otras, aquellas previstas en el Codigo de Comercio, Titulo
1V, de los Libros de Comercio, Capitulo I. Libros y Papeles del Comerciante, asi como
las reglamentaciones que sobre la materia ha expedido el Gobierno Nacional.

45 CODIGO DE COMERCIO. CAPITULO II.DEBERES DE LOS COMERCIANTES. ARTICULO 19. OBLIGACIONES DE
LOS COMERCIANTES. Es obligacion de todo comerciante: 1) Matricularse en el registro mercantil; 2) Inscribir
en el registro mercantil todos los actos, libros y documentos respecto de los cuales la ley exija esa formalidad;

3) Llevar contabilidad reqular de sus negocios conforme a las prescripciones legales; 4) Conservar, con arregio
a la ley, la correspondencia y demas documentos relacionados con sus negocios o actividades; 5) Denunciar

ante el juez competente la cesacion en el pago corriente de sus obligaciones mercantiles, y 6) Abstenerse de
ejecutar actos de competencia desleal. (subrayado afiadido fuera de texto)

46 Ello era claro, incluso, en desarrollo del tramite arbitral, tal y como se acredita en el Dictamen Pericial del
perito auditor Tayron Alfonso Roa Vargas para el Tribunal de Arbitramento integrado para dirimir las
controversias entre COSA COLOMBIA S.A.S. —COSACOL S.A.S.- y CONSTRUCTORA HERMANOS FURLANETTO
COMPANIA ANONIMA SUCURSAL COLOMBIA —CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA-, como Conveocantes, VS.
TRANSPORTADORA DE GAS DEL ORIENTE S.A. E.S.P. ~-TRANSORIENTE S.A. E.S.P., de junio de 2013. (Cuaderno
de Pruebas No. 6, Folios 1-98)
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Respecto al Estatuto Mercantil, las disposiciones que contempla el Capitulo
anteriormente mencionado, se encuentra la obligacién de conformar la contabilidad,
los libros, registros y asientos contables, los inventarios y los estados financieros, de
cualquier forma, siempre y cuando se facilite el conocimiento y prueba de la historia
clara, completa y fidedigna de los asientos individuales y el estado general de los
negocios¥, de forma obligatoria®, y, al menos, una vez por afio.® Asi mismo,
teniendo en cuenta que el Cédigo de Comercio contempla que los Libros de Comercio
podran ser conservados por cualquier medio (electrénico o fisico), siempre y cuando
éste suministre informacién clara, completa y fidedigna sobre la contabilidad y los
estados financieros anuales de la compafifa, por un término minimo de diez (10)
afos®’, no existe razén suficiente, ni tampoco resulta claro, como la Sociedad
COSACOL SAS evade tal deber legal, argumentando un extravio de los archivos
contables que imposibilita reconstruirlos de manera integral.

En la medida en que el incumplimiento de un deber legal conlleva a una sancion, en
este preciso aspecto, en efecto, el propio Cédigo de Comercio establece lo siguiente:

“ARTICULO 58. SANCIONES POR VIOLACIONES A LAS PROHIBICIONES SOBRE
LOS LIBROS DE COMERCIO, A LAS OBLIGACIONES DEL COMERCIANTE Y
OTRAS. (Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 1762 de 2015): Sin
perjuicio de las penas y sanciones establecidas en normas especiales, la
violacion a las obligaciones y prohibiciones establecidas en los
articulos 19, 52, 55, 57, 59 y 60 del Cédigo de Comercio, o el no suministro de
la informacién requerida por las autoridades de conformidad con las normas
vigentes, o el incumplimiento de la prohibicién de ejercer el comercio,
profesion u oficio, proferida por autoridad judicial competente, sera
sancionada con multa entre diez (10) y mil (1.000) salarios minimos legales

7 ARTICULO 48. CONFORMIDAD DE LIBROS Y PAPELES DEL COMERCIANTE A LAS NORMAS COMERCIALES -

MEDIOS PARA EL ASIENTO DE OPERACIONES. Todo comerciante conformara su contabilidad, libros, registros
contables, inventarios y estados financieros en general, a las disposiciones de este Cédigo y demés normas

sobre la materia. Dichas normas podran autorizar el uso de sistemas que, como la microfilmacién, faciliten ia
guarda de su archivo y correspondencia. Asimismo serd permitida la utilizacién de otros procedimientos de
reconocido vaior técnico-contable, con el fin de asentar sus operaciones, siempre que facilite el conocimiento
¥ prueba de la historia clara, completa y fidedigna de los asientos individuales y el estado general de los
negocios. (subrayado afiadido fuera de texto)

48 ARTICULO 49. LIBROS DE COMERCIO - CONCEPTO. Para los efectos legales, cuando se haga referencia a los
libros de comercio, se entenderdn por tales los que determine la ley como obligatorios y los auxiliares
necesarios para el completo entendimiento de aquélios.

“ARTICULO 52. OBLIGATORIEDAD DE ELABORAR PERIODICAMENTE UN INVENTARIO Y UN BALANCE
GENERAL. Al iniciar sus actividades comerciales y, por lo menos una vez al afio, todo comerciante elaborara un
inventario y un balance general que permitan conocer de manera clara y completa la situacién de su patrimonio.
ARTICULO 55. OBLIGATORIEDAD DE CONSERVAR LOS COMPROBANTES DE LOS ASIENTOS CONTABLES. El
comerciante conservara archivados y ordenados los comprobantes de los asientos de sus libros de contabilidad,
de manera que en cualquier momento se facilite verificar su exactitud.

OLEY 962 DE 2005. ARTICULO 28. RACIONALIZACION DE LA CONSERVACION DE LIBROS Y PAPELES DE

COMERCIO. Los libros y papeles del comerciante deberdn ser conservados por un periodo de diez (10) afios
contados a partir de la fecha del Gitimo asiento, documento o comprobante, pudiendo utilizar para el efecto, a

eleccion del comerciante, su conservacién en papel o en cualquier medio técnico, magnético o electrénico que
garantice su reproduccién exacta. Igual término aplicard en relacién con las personas, no comerciantes, que
legaimente se encuentren obligadas a conservar esta informacién. Lo anterior sin perjuicio de los términos
menores consagrados en normas especiales.
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mensiuélve's vngentes, afénciiendo crlterlos denecesndad, Eaionél;ilid‘aid' iy
proporcionalidad. La multa serd impuesta por la Superintendencia de
Sociedades o del ente de inspeccién, vigilancia o control correspondiente,

seqiin el caso, de oficio o0 a peticién de cualquier persona.

En el evento que una persona que haya sido sancionada por autoridad judicial
con la inhabilitacién para ejercer el comercio, profesién u oficio, esté
ejerciendo dicha actividad a través de un establecimiento de comercio,
adicional a la multa establecida en el parrafo anterior, Ia Superintendencia de
Sociedades o el ente de inspeccién, vigilancia o control correspondiente, segin
el caso, de oficio o a peticién de cualquier persona, ordenara la suspension de
las actividades comerciales desarroliadas en el establecimiento, por un
término de hasta 2 meses. En caso de reincidencia, ordenara el cierre definitivo
del establecimiento de comercio.” (Subrayado fuera de texto).

Por su parte, frente a la normativa expedida por el Gobierno Nacional, se destacan
las disposiciones del Decreto No. 2649 de 1993%, en los apartes que contindian
vigentes, en donde se establecen los objetivos bésicos®? de llevar la contabilidad de
las empresas y las cualidades que debe contener la informacidn contable®3, entre
otros aspectos regulados en dicha norma.

En esa medida, una informacién contable que (i) ha sido elaborada con los
documentos soportes que contaba la compaiiia, que no son totales pues se dice que
extravio sus libros y papeles de contabilidad en 2014, coincidentemente; (ii) que no
reflejan la totalidad de los hechos econémicos relevantes de la compafifa en afios
anteriores (cémo olvidar, por ejemplo, 6rdenes de embargo por méas de cien mil
millones de pesos); y (iii) que fundamenta su conducta negligente con base a una
laguna legal del ordenamiento juridico que no prevé cémo se debe reconstruir la
informacién contable de una compafiia ante el extravio de ésta, nos conduce a
concluir que, en esas circunstancias, no puede predicarse ningln tipo de
confiabilidad, certeza, claridad y/o transparencia en la informacién suministrada.

51 “por el cual se reglamenta ia contabilidad en general y se expiden los principios o normas de contabilidad
generalmente aceptados en Colombia”, de fecha29 de diciembre de 1993.

52 DECRETO 2649 DE 1993. CAPITULO II. OBJETIVOS Y CUALIDADES DE LA INFORMACION CONTABLE.
ARTICULO 3°. OBJETIVOS BASICOS. La informacion contable debe servir fundamentaimente para: 1. Conocer

¥ demostrar los recursos controlados por un ente econdmico, las obligaciones que tenga de transferir recursos
a otros entes, los cambios que hubieren experimentado tales recursos y el resultado obtenido en el periodo. 2.

Predecir flujos de efectivo. 3. Apoyar a los administradores en la planeacién, organizacién y direccién de los
negocios. 4. Tomar decisiones en materia de inversiones y crédito. 5. Evaluar la gestién de los administradores
del ente econémico. 6. Ejercer control sobre las operaciones del ente econémico, 7. Fundamentar la
determinacién de cargas tributarias, precios y tarifas. 8. Ayudar a la conformacién de la informacién estadistica
nacional, y 9. Contribuir a la evaluacion del beneficio o impacto social que la actividad econémica de un ente
represente para la comunidad.

3 ARTICULO 4o0. CUALIDADES DE LA INFORMACION CONTABLE. Para poder satisfacer adecuadamente sus
objetivos, la informacién contable debe ser comprensible y itil. En ciertos casos se requiere, ademads, que la
informacién sea comparable. La_informacién es comprensible cuando es clara y facil de entender. La
informacion es {itil cuando es pertinente y confiable. La informacién es pertinente cuando posee valor de
realimentacién, valor de prediccién y es oportuna. La informacién es confiable cuando es neutral, verificable y
en la medida en la cual represente fielmente los hechos econémicos. La informacion es comparable cuando ha

sido preparada sobre bases uniformes.
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Consecuentemente, por ello, debe el operador judicial ser escéptico frente a ésta, y
hacer uso de los poderes de instruccién y direccién del proceso que contempla, entre
otros, el articulo 42 del CGP, que le permiten acceder a la verdad y conceder la
justicia material en el caso concreto.

Esto, ademas, por una razén adicional: existen gravosas irregularidades e
inconsistencias frente a la persona que suscribe los informes de Revisor Fiscal, para
los Estados Financieros de los afios 2016, 2017, 2018 y 2019. En efecto, la Sefiora
MARTHA LILIANA ZAMUDIO, Revisora Fiscal con Tarjeta Profesional No. 180-
647-T, y quien suscribe el Dictamen de Revisor Fiscal en los Estados Financieros
Individuales Comparativos de la Sociedad para esos afios (Anexos 10 a 14 - Folios
53 a 162 de la Solicitud), fue nombrada en dicho cargo mediante Acta de Asamblea
de Accionistas No. 273 del 26 de noviembre de 2019, inscrita el nueve (9) de
diciembre de 2019, bajo el Nimero 02531059 del Libro IX ante la Cdmara de

Comercio de Bogot&™._Aqui cabe preguntarse, écémo se explica que una Revisora
Fiscal designada en 2019, suscriba Dictdmenes sobre los Estados Financieros de una

compafiia con fechas de 2016, 2017, 2018, e, incluso, 2019>2.

Quien debi6 dictaminar sobre la informacién contable, para esos afios, es el Sefior
OSCAR GIOVANNY SANCHEZ LOPEZ, quien fue nombrado por el Acta No. 265
de la Asamblea de Accionistas del 30 de agosto de 2014, bajo el Niimero 01689054
del Libro IX, conforme lo certifica el Certificado Histdrico de Nombramiento de
Revisor Fiscal expedido por la Camara de Comercio de Bogota, de fecha 27 de
febrero de 2020.

En este punto, es importante resaltar que, en virtud de lo dispuesto en los articulos
82, 83, 84 y 85 de la Ley 222 de 1995, aplicable al presente caso por tratarse de
una sociedad por acciones simpiificada, la Superintendencia de Sociedades ostenta
facultades de inspeccién, vigilancia y control sobre sociedades comerciales no
vigiladas por la Superintendencia Financiera. De esas facultades, se deriva la
competencia para imponer sanciones a las sociedades inspeccionadas que no
suministren la informacidn financiera (Estados Financieros auditados y revisados) de
corte anual. En el mismo sentido, el articulo 289 del Cddigo de Comercio establece
que las sociedades vigiladas y controladas tienen la obligacion de remitir la
informacidn financiera de corte anual, sin necesidad de requerimiento alguno
mediante acto administrativo, sea de caracter general o particular.

54 Certificado de Histérico de Nombramiento de Revisor Fiscal de la sociedad COSA COLOMBIA S.A.S. (Cuaderno
de Pruebas No. 5, folios 260-262)

Calle 73/7/31/Oficina 401, Torre A/ Teléfono: 6752079
mezaarmentaabogados@mezaarmentaabogados.com



31

e~

En suma, el Grupo de Gestién de Cobro Persuasivo y Coactivo de la Superintendencia
debe adelantar el cobro de las sanciones que se desprendan por el incumplimiento
del anterior deber legal, en un proceso de caracter administrativo precedido por la
totalidad de las garantias al deudor con el objeto de que ejerza su derecho a la
defensa y tenga la oportunidad de presentar pruebas. Como lo sabra la propia
Superintendencia, por conocimiento directo de los documentos que reposan en la
entidad y por tratarse de un asunto que esta dentro del ambito de sus competencias,
COSACOL SAS en ninglin momento comparecié al proceso, o incluso, designé a
apoderado alguno que efectuara la defensa de los derechos e intereses de la
sociedad.

Por tal motivo, mediante oficio suscrito por la Doctora MARIA IBETH MUNOZ
BERNAL, en su calidad de Secretaria Administrativa del Grupo de Gestién de Cobro
Persuasivo y Coactivo, se comunicé a la TOTALIDAD de las entidades financieras
sobre una nueva orden de embargo a las cuentas corriente, de ahorro, asi como a
cualquier titulo que la Sociedad COSACOL S.A.S., pudiera tener en dichas
entidades, por un monto de CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROSCIENTOS PESOS
($147.543.400,00).

4.2. La particularidad de la Direccién Calle 113 No. 7-45, Oficina 1014,

Torre B:

La informacidn que introdujo la Sociedad en la Solicitud de Admisién al Régimen de
Insolvencia, con relacién a la notificacion de diversos actores del proceso, es falsa.
Desde aqui se advierte que, si bien lo que se pretende es un fraude de la més
complejas modalidades, quien lo ide6 no recabd en un dato no menor: la direccién
de notificacion que usaron es la misma de COSACOL SAS en Bogota, de OPES
GROUP (Sociedad integrada por los Administradores de COSACOL SAS), v de
cerca de otras 45 empresas relacionadas en la solicitud (sumados los acreedores y
deudores) . (Como explicar esa coincidencia?. Las oficinas de COSACOL en Bogot3,
ahora INPROINCOL, “con sede principal en la ciudad de Cartagena”, funcionaban
en la CALLE 113 #7-45, OFICINA 1014, TORRE B, conforme lo certifica la
Camara de Comercio de Bogotd en el Certificado de Existencia y Representacién
Legal de la sociedad, de fecha 12 de junio de 201455,

55 Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad COSA COLOMBIA S.A.S., -COSACOL S.A.S., de
fecha 12 de junio de 2014. (Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 195-204).
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Puede mfenrse entonces que la socxedad nunca camblo su domlcmo mientras su
sede principal se ubicé en la ciudad de Bogotd.56

Asi mismo, seglin Certificado de Existencia y Representacion Legal de fecha 10 de
marzo de 2020, dicho domicilio es la sede principal de la Sociedad OPES GROUP
SAS, aquella empresa que constituyeron las sefioras MARIELLA AYALA,
MARILUZ AYALA MEJfA, ANA MARIA LOPEZ AYALA, y de la cual DIANA
ESPINOSA PACHECO hizo parte, en donde fungian con importantes cargos
directivos, al mismo tiempo que “desempefiaban” cargos similares en la Sociedad
COSA COLOMBIA S.A.S..

No obstante, y como si lo anterior no fuese suficiente, el Estado de Inventario de
Pasivos de INPROINCOL S.A.S., antes COSACOL SAS, (ANEXO 3), que reﬂe]a el
estado de cesacidn de pagos de la Sociedad por acreencias vencidas por més de 90
dias, registra la particular cifra de 21 acreedores con la_misma direccién de
notificacién. La misma situacién se repite en el Anexo 12 (Estado de Inventario de
Activos y Pasivos) vy en el Anexo 16 (Proyecto de Graduacién y Calificacion de
Créditos, y Determinacién de Derechos a Voto). Concretamente, para ser admitida
al Régimen de Insolvencia, INPROINCOL S.A.S., indicé que se encontraba en una
situacién de cesacién de pagos debido a acreencias vencidas por mas de noventa
(90) dias (Articulo 9, Numeral 1 de la Ley 1116 de 2006), acompafiando, para tal
efecto, la certificacion expedida por la Representante Legal de la Sociedad
acreditando tal circunstancia (Anexo 3 de la Solicitud).

Los acreedores relacionados por la sociedad, sin embargo, no figuran en la direccion
de notificacién que fue indicada.

En efecto, como mas arriba fue referenciado, CONFURCA se dio a la tarea de
indagar por las direcciones de correspondencia reales de dichos consorcios a los que
presuntamente COSACOL les adeuda por la ejecucién de contratos presuntamente
inexistentes, para que precisaran la clase de vinculo comercial y/o contractual que
tenian con la sociedad concursada. Si bien a la fecha de presentacién de esta
solicitud, como se indicd, los Consorcios en donde se radicd el derecho de peticién
no habian dado contestacién al mismo, si se pudo obtener por parte de mi
representada las direcciones de correspondencia reales de cada uno de ellos, para
lo cual se acudid a la herramientas investigativas que brinda google y a los
certificados que pudieron ser ubicados a través de los Nit reportados.

%6 Cadigo de Comercio. Articulo 33. Renovacién de la Matricula Mercantil - Término para solicitarla. La matricula

se_renovara anualmente, dentro de los tres primeros meses de cada afio. El inscrito informarda a !a

correspondiente camara de comercio la pérdida de su calidad de comerciante, lo mismo que cualquier cambio

de domicilio y demas mutaciones referentes a su actividad comercial, a fin de que se tome nota de elio en ’el

registro correspondiente. Lo mismo se hara respecto de sucursales, establecimientos de comercio y demas
actos y documentos sujetos a registro. (Subrayado fuera de texto)
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Al cruzar la informacidn encontrada con la direccidn suministrada en la Solicitud de
Reorganizacion Empresarial, para sorpresa de todos, no se presenta ninguna
coincidencia. Todas las direcciones, sin excepcién, son diferentes.

A la presente solicitud se allega una copia del derecho de peticién radicado a cada
uno de estos Consorcios, junto con la certificacién expedida por la empresa de correo
postal (4 72) sobre la fecha y el envio de la misma, asi como la direccién REAL de
cada una de esas sociedades.5”

Para la deuda registrada presuntamente con el CONSORCIO PONCE, incluso, el
resultado de las averiguaciones de CONFURCA arroj6 que las sociedades
integrantes del mismo (PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A.. INGENIEROS vy
MNV SOCIEDAD ANONIMA) fueron disueltas hace cinco 5 (5) afios (en un
proceso de liquidacion admitido en el 2010), razén por la cual no fue posible
contactarlas para inquirirlas sobre su presunto vinculo comercial con COSACOL
SAS, en fechas posteriores a su liquidacion judicial.>®

La informacion que contienen los Anexos 3 y 12, llega al punto de afirmar que, por
ejemplo, las oficinas del Departamento del Meta funcionan en dicha direccidn. Alli
también se registra, como no, de manera grotesca y fraudulenta, que para la deuda
que la Sociedad concursada posee con las Sefioras ANA MARIA LOPEZ AYALA,
DIANA ESPINOSA PACHECO y MARILUZ AYALA MEJIA, por mas de SIETE
MIL MILLONES DE PESOS ($7.000.000.000 M/CTE), las mismas pueden ser
contactadas y/o notificadas en la misma direccién de correspondencia ya indicada.
Por todo eso, es claro, Sefior Superintendente, al menos para este apoderado,
quienes son las “duefas del teléfono” que existe en tal direccidn.

Este situacién persigue, entre otros objetivos, confundir al Promotor encargado de
elaborar el Proyecto de Graduacién y Calificacién de Créditos y determinacién de los
Derechos de Voto, ocultando los verdaderos acreedores de COSACOL S.A.S., vy
asegurando el resultado ilicito de los accionistas mayoritarios de la sociedad, de
defraudar a la Administracién de Justicia en busca de un provecho particular e ilegal.
Una conducta delictual y de mala fe desplegada por los accionistas mayoritarios de
la sociedad, con anuencia de la Revisora Fiscal de la compaiiia.

57 Derechos de peticién a presuntos acreedores de COSACOL S.A.S. (Cuaderno de Pruebas No. 3, Folios 372-
480).

58 Auto 2010-01-229778 proferido por la Superintendencia de Sociedades- Superintendente Delegada para los
Procedimientos Mercantiles, que acredita el tramite de liquidacién de la sociedad PONCE DE LEON ASOCIADOS
S.A. INGENIEROS CONSULTORES (integrante del CONSORCIO PONCE), relacionada por COSACOL en el Anexo
3y 16 de la Solicitud de Admision al proceso de Reorganizacion Empresarial.; Auto 2010-01-229602 proferido
por la Superintendencia de Sociedades- Coordinadora del Grupo de Liquidaciones, que acredita el tramite de
liquidacién de la sociedad M.N.V S.A. (integrante del CONSORCIO PONCE), relacionada por COSACOL en el
Anexo 3 y 16 de la Solicitud de Admisién al Proceso de Reorganizacién Empresarial como presunta acreedora.
{Cuaderno de Pruebas No. 4 Folios 425-440).
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Asi mismo, sea la oportunidad para aclarar que la sociedad que represento, esto es,
CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA, ni su Casa matriz, no son deudoras de
la sociedad concursada, bajo ninguno de los conceptos indicados en los Estados
Financieros del 2015, 2016, 2017 y 2018, ni en el Inventario de Activos que allegd
COSACOL SAS con la Solicitud de Admisién al Proceso de Reorganizacion
Empresarial. Tampoco lo es el CONSORCIO CONFURCA COSACOL. Por el
contrario, es la Sociedad INVERSIONES Y PROYECTOS INMOBILIARIOS,
INPROINCOL S.A.S., quien es deudora de mi poderdante, cuestién que se acredita
con los expedientes judiciales completos que se allegan con la presente solicitud>?,
y con la respectiva certificacion expedida por el Representante Legal de CONFURCA
y del CONSORCIO, el Sefior JAVIER ENRIQUE ESCOBAR MEDINA.®

Por dltimo, llama la atencion, por decir lo menos, el tratamiento contable que la
Sociedad concursada otorga a los dineros decretados por el Laudo Arbitral proferido
por el Tribunal Arbitral el dia 18 de junio de 2014. Los montos de la condena, en
efecto, deben tener el tratamiento contable de ingreso causado a partir del momento
en que se hace exigible el cobro, y no desde el momento en que se efectua el pago,
segln la normativa contable internacional (NIIF) a la que Colombia se ha adherido,
tal como lo efectu6 CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA®.. Sin embargo,
COSACOL SAS les otorga un tratamiento de activo financiero futuro, y omite
presentarlo en su Declaracion de Renta del afio 2018, afio en se hizo exigible su
cobro, esto es, cuando adquirié fuerza ejecutoria y firmeza el fallo del Tribunal
Superior de Bogotd, Sala Civil, que declaré infundado el Recurso de Anuiacién
interpuesto por PROMIROENTE S.A. E.S.P..

Dichos ingresos, al margen de que no fueron declarados en el afio fiscal indicado,
son, en todo caso, un activo embargado en el mismo 2018 por parte de CONFURCA
y el Departamento del Meta, y consignados, por parte de PROMIORIENTE S.A.
E.S.P.., a drdenes de los tres (3) juzgados donde se tramitan los procesos
ejecutivos.

% Expediente Judicial del Proceso Ejecutivo ante el Juzgado Diecinueve {19) Civil del Circuito de Bogota.
Demandante CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA. Demandado: COSACOL S.A.S. (Radicado No.
11001310301920170012500). Cuaderno de Pruebas No. 2, Carpeta No. 2, folios 387-600; Expediente Judicial
del Proceso Ejecutivo ante el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogotd. Demandante CONFURCA
SUCURSAL COLOMBIA, Demandado: COSACOL S.A.S. (Radicado No. 11001310301520180029300). Cuaderno
de Pruebas No. 1 Carpeta No. 2, folios 601-1443.; Cuadro que refleja el monto de capital e intereses adeudados
por COSACOL S.A.S. a la sociedad CONFURCA SUCURSAL a COLOMBIA, segin liquidacién del crédito de los
Procesos con Radicado No. 11001310301520180029300 y Radicado No. 11001310301920170012500, con
corte a 30 de abril de 2020. (Cuaderno de Pruebas No. 2, archivos de Excel).

%0 Certificacién expedida por el Representante Legal del CONSORCIO COSACOL ~ CONFURCA y de la sociedad
CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA. (Cuaderno de Pruebas No. 3. folios 493-494).

¢t Concepto Juridico rendido por la Doctora MARTHA CECILIA PAEZ GALLO, de Paez Murillo Abogados
Consuitores, para CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA, sobre el registro contable del ingresos del Laudo Arbitral
para el afio 2018. (Cuaderno de Pruebas No. 6 folios 208-211).
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4.3 &cuedad C0§A CQLQMBIA S. A 5 » mogtro ap_atla 1 desmteres en la

fensa de sus derechos econémicos en el Proceso de Cobro Coactivo

adelantado por la DIAN, poniendo en riesgo, con ello, el patrimonio de
CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA:

Al margen de las presuntas inconsistencias en los montos impuestos por la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN, en la medida
en que el monto reportado a los diferentes juzgados donde cursan los procesos
ejecutivos en contra de la sociedad deudora no es consistente, tal como se anuncié
en los hechos juridicamente relevantes, lo cierto es que COSACOL SAS, en ese
escenario procesal, presumiblemente no ha efectuado actuacién alguna en defensa
de sus intereses.

El elevado monto que el fisco ha reportado en los diferentes juzgados, y que es la
base de la declaracion en la Resolucibn de Embargo de Créditos No.
20186306000988 (Expediente No. 201834198), de fecha 10 de noviembre de 2018,
nos lleva a considerar, en principio, que  COSACOL SAS no volvid a presentar,
presumiblemente, declaraciones de renta en los afios 2012 en adelante, por lo cual
la DIAN hizo aforos de los afios anteriores y aplico, sobre esa base, las sanciones
de ley. En efecto, las operaciones en los afios 2009 y 2010 por parte de COSACOL
SAS, al menos en su calidad de Consorciado de CONFURCA en los CONSORCIOS
CONFURCA COSACOL, para los contratos celebrados con PROMIORIENTE y
TGI, conllevaron a ingresos representativos con sus respectivas implicaciones
fiscales.

Ahora bien, al margen de lo anterior, estimamos que la referida Sociedad ha
demostrado una absoluta desidia, no solo ante el cumplimiento de las obligaciones
tributarias (al igual que las cargas mercantiles), sino ante el proceso de cobro
coactivo que adelanta la DIAN, escenario procesal en el cual ha brillado por su
ausencia y abandono en su defensa técnica y legal. Esta afirmacion, sin embargo,
deberia ser avalada con base en la pruebas que requerimos sean decretadas de
oficio por su Despacho, tal como lo podra observar en el acapite final de la por tener
los mismos reserva legal.

Como consecuencia de ello, mi poderdante, a través de la presentacion de Derechos
de Peticion ante la DIAN, al igual que con la presentacion de posteriores acciones
de tutela, ha iniciado una cruzada juridica, de unas complejidades conceptuales sin
antecedentes en la historia juridica del pais, que en estos momentos ha quedado
suspendida en consideracion a la Solicitud de Reorganizacion Empresarial
presentada y por COSACOL SAS y admitida por la Superintendencia, tal como lo
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informd la DIAN a mi cliente, en respuesta a una orden judicial impartida en sede
de tutela, segin documento que se adjuntas2.

Tan dramatica es la situacién que, incluso, CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA,
como Sociedad Extranjera, elevd sendas solicitudes de intervencién a la Procuraduria
General de la Nacidn y a la Defensoria del Contribuyente de la DIAN, documentos
en los cuales se expone, con precision factica, probatoria y juridica, la situacidn en

la cual se encuentra inmersa mi poderdante por el presunto abandono por parte de
COSACOL SAS de sus cargas tributarias y del proceso mismo de cobro coactivo.

Con el fin de no ser repetitivos en esta solicitud, me remito a los documentos
indicados, los cuales son aportados con la presente Solicitud de Revocatoria, con el
fin de que el Sefior Superintendente, en actuaciones incluso anteriores a la Solicitud
de Reorganizacién Empresarial, pueda observar el desentendimiento absoluto de
COSACOL SAS con sus obligaciones legales, en este caso las tributarias, conducta
que contradice, de manera grosera y evidente, los supuestos de hecho del tramite
que nos ocupa, esto es, el de ser la referida Sociedad un ente empresarial econdmico
activo y apegado al ordenamiento legal que lo regula.

5. Otras certificaciones gue acreditan la nula operatividad de COSACOL
SAS y el incumplimiento de otros deberes legales:

Se aportan con la presente solicitud, ademds, un pantallazo del Registro de
Proponentes del presente afio (situacién que sigue idéntica el dia de hoy, tal como
se puede verificar en la Pagina del RUES), en el cual se podrd observar que
COSACOL SAS, no ha renovado el referido registro desde el 18 de marzo afio del
2008, situacion que, de entrada, confirma, al menos, que la referida Sociedad no ha
podido contratar con el Estado, al menos en aquelios contratos que requieren de tai
inscripcidn. De otro lado, y con el fin de corroborar la omisién de informacién por
parte de COSACOL SAS en la solicitud de Reorganizacién Empresarial, se aporta la
Certificacién obtenida en la Pagina de la Contraloria General de la Republica, la cual
es emitida por la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccidn Coactiva, en la cual se puede apreciar los 7 reportes existentes de la
Sociedad, como deudor solidario, en sendos procesos de responsabilidad fiscal que
se adelantan ante el organismo de control fiscal, por presuntas afectaciones a los
Municipios de Villavicencio y Yumbo, y al departamento del Casanare.

Ambas pruebas confirman (o al menos dan indicios), no solo de la omisidn de
informacion en el tramite de la referencia, sino de la inactividad empresarial de la
Sociedad COSACOL SAS.

52 Este documento se aporta come adjunto directo en el Correo Electrénico que se remite el dia de hoy por el
suscrito apoderado.
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6. Otl“ésp' i"u'ébavs dg lg. ihhéx‘iéir:éhcié reélude‘” g, OSACOL SAS yndve la o'mAi§' ion
de informacion en la Solicitud de Reorganizacion Empresarial, en este caso
ligas de manera directa con el suscrito apoderado judicial:

6.1. Omisién de COSACOL SAS, ahora INPROINCOL S.A.S., de informar que

un porcentaje del Laudo Arbitral, proferido el 18 de julio del aiio 2014, fue
cedido a su apoderado en el proceso arbitral, Doctor Huberto José Meza

Armenta:

Con independencia de que los honorarios fijos derivados del ejercicio del poder en
el tramite arbitral, pactados inicialmente para apoderar al CONSORCIO
CONFURCA COSACOL (de hecho el contrato se suscribié con el Consorcio), fueron
asumidos en su totalidad por CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA (debiendo
COSACOL SAS haber asumido en su momento el 50% que le correspondia), Io
cierto es que la prima de éxito, en cuanto a COSACOL SAS, al igual que los
honorarios acorados para asumir la defensa en el Proceso No.
10013103042201300200-00 (al que se hara referencia a continuacién), proceso en
el cual los integrantes del CONSORCIO CONFUCA COSACOL se encuentran
vinculados como Llamados en Garantia, fueron cedidos al suscrito apoderado.

En efecto, se aporta, como prueba de ello, el texto del Contrato de Cesidn suscrito
entre ANA MARIA LOPEZ AYALA, actuando bajo los pardmetros del poder
conferido por el Representante Legal de la Sociedad, con el suscrito abogado, de
fecha 26 de agosto del 2018, cuya informacién, de manera descarada, fue omitida
en la Solicitud de Reorganizacion Empresarial.

Una omision mas que el juez del proceso, usted, deberd valorar y derivar de dicha
conducta los efectos legales correspondientes.

6.2. Motivos de renuncia al poder conferido, en su momento, por COSACO,
SAS - Juzgado Cuarenta y Dos (42) Civil del Circuito de Bogota - Proceso
Civil Ordinario ___de Mayor _ Cuantia - Radicado No.
10013103042201300200-00 - Demandante: TRANSPORTADORA DE GAS
DEL ORIENTE S.A. E.S.P. - Demandados: COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. (CONFIANZA) y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

(MUNDIAL) - Liamados en Garantia: CONFURCA, SUCURSAL COLOMBIA y

COSACOL S.A.S.:

Al revisar los memoriales que se aportan y que fueron consignados en el proceso
referido, el Sefior Superintendente encontrard, como si todo lo anterior no fuese
suficiente, una prueba mas de la total inactividad de COSACOL SAS, ahora
INPROINCOL S.A.S., en este caso en atender los requerimientos de su apoderado
con el fin de evacuar las diligencias judiciales en los términos previstos en la ley, en
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particular la necesaria asistencia del Representante Legal de la Sociedad, entre otras
situaciones, a la audiencia de conciliacién establecida en el tridmite de los procesos
declarativos.

II1. EL FRAUDE Y LA CONDUCTA DE MALA FE, DIRIGIDA A INDUCIR A
ERROR A UN FUNCIONARIO JUDICIAL, NO CONFIGURA DERECHO EN
NUESTRO ORDENAMIENTO JURIDICO:

El articulo 83 de la Carta Politica dispone que Las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual
se presumira en todas las gestiones que aquéllos adelanten ante éstas. Tal precepto
constitucional integra dos elementos, a saber: (i) la presuncién que cobija las
actuaciones que los particulares adelantan ante los drganos encargados de
administrar justicia, y (ii) el deber de éstas de comportarse conforme a tales
postulados.

En desarrollo de tal principio, el legislador ha dispuesto de diversos mecanismos
para prevenir, remediar y sancionar cualquier modalidad e intento de fraude, por
cualquiera de los usuarios de la Administracién de Justicia, que instrumentalicen la
institucion con el fin de perseguir un provecho particular de forma ilegal. Asi, tanto
el otrora vigente Cddigo de Procedimiento Civil®3, como el ahora vigente Codigo
General del Proceso, dotan de herramientas y poderes al Juez que dirige el proceso
para que sea el director del mismo. Estas facuitades, contempladas en el entonces
vigente articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), y ahora incorporadas en
el Titulo III del Cdigo General del Proceso, mas que una invitacién del legislador
para el Juez sea el director del proceso hasta su culminacién, son verdaderas
herramientas que el mismo debe aplicar cuando, con ellas, pueda llegar a la verdad
y la justicia, segln el mandato previsto en el articulo 153 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia®*.

Asi, el Articulo 42 dispone que “(...) Son deberes del juez: (...) 3. Prevenir,
remediar, sancionar o denunciar por los medios que este cédigo consagra,
los actos contrarios a la dignidad de la justicia, leaitad, probidad y buena
fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de
fraude procesal; (...) 20. Evitar la lentitud procesal, sancionando las
maniobras dilatorias asi como todos aquellos actos contrarios a los
deberes de lealtad, probidad, veracidad, honradez y buena fe. (...)” De igual
modo, el Cddigo consagra medidas para que, cuando el Juez advierta sobre la
existencia de fraude, colusién o “cualquier otra situacion similar en el proceso”,

83 Cédigo de Procedimiento Civil, Articulos 37, 71y 79.

¢ ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segiin corresponda, los siguientes:
1. Respetar, cumplir y, dentro de [a érbita de su competencia, hacer cumplir la Constitucién, las leyes y los
reglamentos.
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ordene la citacién de esas personas que puedan resultar perjudicadas con la
decisién, para que hagan valer sus derechos.

Mas adelante, en lo que tiene que ver con el Régimen Probatorio, y, especificamente
frente a la valoracién probatoria de los Libros de Comercio, el Cédigo General del
Proceso ofrece otra muestra de los medios en los cuales se castiga el fraude en el
ordenamiento juridico colombiano. Por ser relevante para el caso que nos ocupa, en

consideracién a lo expuesto en el los antecedentes ya descritos, permitame citar a
continuacion los apartes pertinentes del articulo 264, que dice:

“ARTICULO 264. LIBROS DE COMERCIO. Los libros y papeles de comercio
constituyen plena prueba en las cuestiones mercantiles que los comerciantes
debatan entre si.

En las demds cuestiones, aun entre comerciantes, solamente haran fe contra
quien los lleva, en lo que en ellos conste de manera clara v completa, y siempre
que su contraparte no los rechace en lo gue le sea desfavorable.

 En las cuestiones mercantiles con persona no comerciante, los libros solo
constituyen un principio de prueba a favor del comerciante, que necesitara ser
completado con otras pruebas.

La fe debida a los libros es indivisible. En consecuencia, la parte que acepte en
lo favorable los libros de su adversario, estara obligada a pasar por todas las
enunciaciones perjudiciales que ellos contengan, si se ajustan a las
prescripciones legales y no se comprueba fraude.

Si un comerciante lleva doble contabilidad o incurre en cualguier otro fraude de
tal naturaleza, sus libros y papeles solo tendrén valor en su contra. Habra doble

contabilidad cuando un comerciante lieva dos o mas libros iguales en los que
registre en forma diferente las mismas operaciones, o cuando tenga distintos
comprobantes sobre los mismos actos.

Al comerciante no se le admitira prueba gue tienda a desvirtuar lo que resultare
de sus libros. (...)"

Aun mas, el Cddigo General del Proceso contiene prescripciones juridicias eficaces
para combatir el fraude, de suma relevancia para el caso que nos ocupa. Asi, en el
articulo 24, al otorgarle funciones jurisdiccionales a la Superintendencia de
Sociedades en materia societaria, dispone, en el Numeral 5, literal d, lo siguiente:

85 Cédigo General del Proceso. Articuio 72: LAMAMIENTO DE OFICIO. En cualquiera de las instancias, siempre
que el juez advierta colusidn, fraude o cualquier otra situacién similar en el proceso, ordenara la citacién de las
personas que puedan resultar perjudicadas, para que hagan valer sus derechos.El citado podra solicitar pruebas
si interviene antes de la audiencia de instruccién y juzgamiento.
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“ARTICULO 24. EJERCICIO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Las autoridades administrativas a que se
refiere este articulo ejercerdn funciones jurisdiccionales conforme a las
siguientes reglas:

5. La Superintendencia de Sociedades tendra facultades jurisdiccionales en
materia societaria, referidas a:

d) La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios y la desestimacion de
la personalidad juridica de las sociedades sometidas a su supervision, cuando
se utilice la sociedad en fraude a la ley 0 en perjuicio de terceros, los accionistas
Y los administradores que hubieren realizado, participado o facilitado los actos
defraudatorios, responderan solidariamente por las obligaciones nacidas de
tales actos y por los perjuicios causados. Asi mismo, conocera de la accién

indemnizatoria a que haya lugar por los posibles perjuicios que se deriven de
los actos defraudatorios.” (Subrayado fuera de texto).

A efectos de lo que esta solicitud pretende, es pertinente traer a colacién el principio
de vieja data del Derecho “el fraude lo vicia todo”, cuya aparicién se remonta a al
derecho romano (Paulo: Digesto, 49, 14, 45 pr.): omnibus fraus punitur (Mel fraude
se castiga en todas sus modalidades™),% y que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha aplicado para revertir situaciones fraudulentas. En aquella época,
los magistrados (ciudadanos comunes que fungfan como directores y
administradores de las ciudades) tenian la potestad de conceder por decreto una
restitucion al perjudicado de una situacién de fraude, consistente en reponer la

situacién juridica al estado anterior a éste, con revocacién de los actos posteriores

al mismo, mediante una férmula procesal ficticia denominadas acciones edictales.

Esta tradicion romana, arraigada en nuestro medio por la cultura legal que sigue
nuestro ordenamiento juridico (derecho continental), sigue vigente ain en nuestros
dias, en algunos casos en términos literales practicamente idénticos al principio
original. Muestra de ello son los fallos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
o del Tribunal Constitucional Espaiiol®’, que a él han recurrido para determinar el

% Segln el Diccionario Juridico de la Real Academia Espaiiola “[--.]1 El derecho romano sanciona el fraude, ai
menos desde el siglo v a. C., pues ya contiene referencias explcitias a él la propia Ley de las XII Tablas (3,6, 8,
21y 10, 8). Poco después se le otorga al magistrado la potestad de conceder por decreto una restitutio in
integrum (ob fraudem) consistente en reponer la situacién juridica al estado anterior al fraude, con revocacién
de los actos posteriores derivados del mismo. Ese recurso complementario de la jurisdiccién del magistrado se
convierte en época clasica, para supuestos concretos, en acciones edictales con férmula procesal ficticia,
concedidas caso por caso, con efectos recisorios sobre las consecuencias del fraude. Hoy, el alcance practico
de la regla es amplio y complejo, suceptible de aplicarse a una parte importante de los ambitos del derecho,
incluida la cosa juzgada cuya contaminacion fraudulenta es objeto con frecuencia del recurso de revisién.

%7 Dicho Tribunal Constitucional ha acudido a ella para resolver cuestiones en donde lo que se pretende es la
revision de la sentencia, por hechos relacionados con fraude cuyo conocimiento se da posterior a la decisién
que hace transito a cosa juzgada. “El tipo més corriente de la actuacién fraudulenta a que se refiere el articulo
510, ordinal 4¢ LEC, y, por ello, el que mas decisiones de este Tribunal ha provocado, es aquel que tiene lugar
cuando el actor busca ocuitar al demandado el inicio del proceso e impide su normal comunicacién con el rgano

judicial. Sin embargo, ni las modalidades del fraude pueden ser tratadas con criterios simplistas (fraus omnis

corrumpit) ni el sentido de la mencionada norma puede ser reducido a esa dimensién. Antes bien, el empleo

del fraude, en el sentido del ardid que obstaculiza la defensa de la otra parte y asegura el éxito de la demanda,
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alcance de la recisién de un acto juridico, en el sentido originario del derecho
romano.58

En el plano nacional, nuestra jurisprudencia no ha sido ajena a la aplicacién de dicho
principio general del derecho, y ha acudido al estudio del mismo en casos donde se
han presentado actuaciones fraudulentas en 6rdenes proferidas en el marco de
procesos de tutela, o materlializadas en la sentencia misma, providencias todas estas
protegidas por el velo de la legitimadad que otorgan los efectos de la cosa juzgada.
En pocas palabras, a dicho principio ha recurrido nuestra jurisprudencia
constitucional cuando lo que se pretende es revertir los efectos de una decisién
fraudulenta, protegida por el efecto més irradiador del derecho: la cosa juzgada
constitucional.

El 6rgano constitucional, en reiterada y univoca jurisprudencia®, ha afirmado que
es una constante preocupacion del Derecho es la ponderacién entre el precepto
fraus omnia corrumpit y la posibilidad de cuestionar la cosa juzgada que obedece a
una necesidad practica de la sociedad: brindar sequridad y estabilidad a la resolucién
de un conflicto solventado a través del derecho. Si bien dicha institucién tiene el
propdsito de revestir las decisiones judiciales con un carcter de inmutables e
inimpugnables, y no extender el debate sobre los derechos de forma indefinida en
el tiempo, perturbando el goce efectivo de los mismos, para la Corte es dlaro que no

se trata de un valor absoluto, y puede ceder ante otros bienes juridicos de igual o

mayor importancia como la justicia material, la buena fe v la lealtad procesal.’®

Dicha regla jurisprudencial, que fuera asentada en la Sentencia T-218 de 2012,
(M.P.: Juan Carlos Henao Pérez), ha interpretado desde entonces dicho principio en
la forma literal en la que ha sido aplicado por la jurisprudencia forénea, que, a su
vez, ha hecho lo propio con la acepcién originada en el derecho romano, esto es, las
actuaciones fraudulentas (el dolo) no puede -y no debe- materializarse a través de
providencias judiciales, exigibles coercitivamente, como tampoco pueden configurar
derechos a quienes se benefician del fraude.’?

puede tener muitiples manifestaciones y afectar a muy diversos actos procesales. (STS, 13, de 15-noviembre
de 2011, rec. 14/210)

% “E| principio fraus omnia corrumpit conserva el sentido originario del derecho romano en la Jjurisprudencia
de ia Unién Europea y se utiliza para establecer el alcance de la recision, entre otras. En la decisién adoptada
por la STIUE, Tribunal General, Sala Tercera, de fecha 15-abril- 2011, asunto T-297/05, se expuso que su

aplicacién se ha dado de forma reiterada y se concede a la regla el valor de principio general.

70 7-218 de 2012, M.P.: Juan Carlos Henao Pérez.

7! Los supuestos de hecho que responden a esa regla son los siguientes: (i) mediante fallo de tutela de segunda
instancia, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Magangué reconocid y ordené el pago de la pensién de gracia
de los accionantes, al cumplir con los requisitos que establece Ia ley. El fallo no fue seleccionado para revisién
por parte de la Corte Constitucional. (ii) CAJANAL no acatd la orden impartida por la autoridad judicial, y profirié
Actos Administrativos negando el pago y reconocimiento de la pensién a los demandantes, al considerar que
dentro del proceso de tutela se generaron seria irregularidades procesales y probatorias, que flevaron al
juzgador a tomar dicha decisién. (iii) el apoderado de los demandantes inicié incidente de desacato ante el
Juzgado Segunde Civil del Circuito de Magangué, en contra del Representante Legal de CAJANAL. (iv) la Caja

Calle 73/7/31/ Oficina 40 1, Torre A/Teléfono: 6752079
mezaarmentaabogados@mezaarmentaabogados.com



42

N, BN RISy NE B B

Dice la Corte que “La cosa juzgada fraudulenta y el fraude procesal son
especies dentro del fraude en el derecho (...) Para efectos académicos,
podria decirse que la cosa juzgada fraudulenta se presenta cuando la
actuacion aviesa al derecho se materializa en la providencia, mientras que
el fraude procesal no necesariamente se reviste o tiene la calidad de la
cosa juzgada.” A lo que agrega que, ademds de diferenciarse los dos conceptos al
estar uno tipificado en el Cédigo Penal (Ley 599 de 2000, Articulo 453. Fraude
Procesal) y el otro no, “independientemente de si existe o no una

consecuencia punitiva, su_persecucién pretende salvaguardar el bien
juridico de la administracién de justicia.”

Asi, mientras la primera requiere de la realizacién de actos positivos de la autoridad
judicial (emitir una orden o una sentencia), y se predica cuando el dolo se ha
materializado en la sentencia judicial, independientemente de si la maniobra
fraudulenta se hace o no con la anuencia del Juez, la segunda se configura con la
mera tentativa de la parte actora de faltar al deber de lealtad procesal, como ocurre
por ejemplo cuando una parte presenta los hechos de manera parcial y/o
descontextualizada ante una autoridad judicial, como ocurre en el presente caso.

Esta distincion que hace la Corte, entre la cosa juzgada fraudulenta y el fraude
procesal, como especies del fraude en el derecho, que es el género, tiene una
consideracion adicional de suma relevancia para el presente asunto, y se refiere al
rol que de observar el operador juridico ante quien se desarrolla el trémite que se
estima precedido de bases fraudulentas. Las Autoridades judiciales, como garantia
de independencia judicial y autonomia funcional, Gnicamente estan atados en sus
decisiones al imperio de la ley, lo que implica que es un deber de los mismos cumplir
y hacer con la Constitucion y la ley, en cualquier clase de procedimiento que dirijan,
y prevenir, remediar, sancionar y denunciar cualquier irregularidad o intento de
fraude del que tengan conocimiento en ejercicio de sus funciones.”

Nacional de Prevision Social continué renuente a cumplir la referida orden, razén por la cual los actores
interpusieron nuevamente accién de tutela, que conocid en primera instancia la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, y resolvié denegar el amparo. (v) en segunda
instancia, el Consejo Superior de la Judicatura revocd el failo de a-quem. (vi) en el trAmite de Revisién por
parte de la Corte Constitucional, sobre la segunda tutela interpuesta, se constaté la existencia de seria
irregularidades probatorias y procesales en el tramite de la primera tutela, providencia ya ejecutoriada (la que
reconocid la pension de gracia), que condujeron al éxito en la demanda de los actores, y que no fue percatada
en su oportunidad por la Corte, cuando tuvo la oportunidad de revisaria. (vii) La Corte resolvié, con fundamento
en el principio fraus omnia corrumpit (1) revocar la providencia proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura en segunda instancia, (2) dejar sin efectos la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil dei
Circuito de Magangué, que reconocié la pension de gracia, (3) remitir copia del expediente a la Fiscalia Generai
de la Nacién y al Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, con el objeto de que iniciasen las
actuaciones que haya a lugar, dentro del ambito de sus competencias.

72 Ley 270 de 1996. Articulo 153. Deberes. Son deberes de los funcionarios y empleados, segiin corresponda,
los siguientes: 1. Respetar, cumplir y, dentro de la drbita de su competencia, hacer cumplir la Constitucién, las
leyes y los reglamentos. Ley 732 de 2002. Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor piblico: 1. Cumplir
y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de Derecho Internacional
Humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos
distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, ias
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Por tanto, merece mayor reproche juridico-penal, el hecho de que con la anuencia
0 participacion del funcionario se consigan los fines dolosos que se pretenden.
Dice la Corte:

“La cosa juzgada fraudulenta se predica cuando el dolo se ha materializado en
la sentencia judicial. Sin embargo, esto no necesariamente conllieva
consecuencias ilicitas, ni la aparicién de las mismas es necesaria para que el
fraude pueda combatirse. En todo caso, el objeto de este Gitimo supone lograr
que una situacién dolosa, a través de la majestad que sustenta una sentencia,

sea exigible coercitivamente. Por lo mismo, el fraude puede ser cometido por

una r ambas o por el juez que conoce el asunto. Cuando esto {iltimo
sucede, la gravedad de la actuacién es alin mayor, por desconocer la autoridad

judicial sus deberes como poder constituido.” (Subrayado fuera de texto).

Por esta razon, el Cédigo General del Proceso contempla expresamente elementos
que permite combatir el fraude, como los referenciados anteriormente, entre el que
se encuentra el articulo 24 ya indicado, que le otorga facultades jurisdiccionales en
materia societaria a esta Superintendencia, para que declare la nulidad, o la
desestimacion de la personeria juridica, de aquellas sociedades que se utilicen con
el propdsito de defraudar a la ley, o en perjuicio de terceros, como pasa en el caso
concreto.

Ahora bien, es claro que desde el derecho ha existido una preocupacion antiquisima
de prevenir el fraude en todas sus formas; sin embargo, igualmente, existe la
imposibilidad de consagrarlo y tipificarlo de manera positiva en cada una de sus
modalidades. Ante ese escenario, los operadores judiciales que se vean avocados a
conocer de esas situaciones, deben hacer uso de la totalidad de herramientas que
contempla el ordenamiento juridico que le permita combatirlo de manera eficaz. Asi,
por ejemplo, el Organo Constitucional, en la mencionada decisién, afirmé
tajantemente que aquellas autoridades judiciales pueden hacer uso de los principios
generales para fundamentar sus decisiones rescisorias, cuando en el caso concreto
no exista consagracion normativa expresa y tipica sobre la conducta fraudulenta
desplegada.

Sobre el particular, afiadio la Corte:

decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las 6rdenes
superiores emitidas por funcionario competente. 2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio
que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o perturbacién
injustificada de un servicio esencial, o que implique abuso indebido del cargo o funcién. 24. Denunciar los
delitos, contravenciones y faltas disciplinarias de los cuales tuviere conocimiento, salvo las excepciones de ley.
25. Poner en conocimiento del superior los hechos que puedan perjudicar el funcionamiento de la
administracion y proponer las iniciativas que estime dtiles para el mejoramiento del servicio. [...] entre otros
numerales que puedan resultar aplicables al caso concreto.
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“En este sentido, un debate recurrente ha sido la determinacidn de si se requiere
la existencia de una norma expresa que permita combatir cada uno de los
posibles fraudes, si basta con que exista una disposicién genérica que asi lo
faculte o si resulta suficiente acudir a los principios generales del derecho.
Desde una perspectiva historica, Couture indica que ya en el derecho romano
existian varias herramientas que permitian a las partes protegerse del fraude.
Asi, este autor menciona entre otras la exceptio doli, Ia actio doli, la replicatio
doli, la restitutio in integrum, la accion pauliana, e incluso la exceptio rei
judicata. Igualmente, expone que del derecho romano pasaron a las Partidas de
Alfonso el Sabio y de ahi, tras los vericuetos de la historia y la codificacién
napolednica, llegaron al continente americano

Estos antecedentes tendrian un alto valor en las legislaciones que no
contemplaran la revocatoria de la cosa juzgada fraudulenta, pues evidencian

gue ha existido una preocupacién antiguisima por evitar gue el fraude corrompa
la administracion de justicia. Asi las cosas, de ser necesario, se podria apelar a

la tradicion romana que pasé — no de manera inmaculada - al derecho germano
y al espaiol para cuestionar la intencién dolosa de servirse de la justicia para
alcanzar fines inicuos, ya que la cosa juzgada debe fundarse sobre bases

compatibles con los derechos y garantias constitucionales, dado que la injusticia
afecta el interés publico y privado. (...).

“En suma, la Constitucién contempla la buena fe que conlleva, ademas de la
presuncion atinente a que acompaiiara en sus actuaciones a los particulares
frente al Estado, el deber de comportarse conforme a sus postulados. Esto
incluye la colaboracién de todas las personas para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, asi como los deberes de las partes en el proceso de

lealtad y probidad. Lo anterior se contrapone, como es obvio, al uso del proceso
- con fines ilegales, dolosos y fraudulentos. En este sentido, existe un deber de
las autoridades judiciales, incluido el juez de tutela, de adoptar_todas las
medidas que el ordenamiento juridico le confiere para combatir que el fraude
corrompa la correcta administracién de justicia.” (Subrayado fuera de texto).

En consideracion a los poderes de instruccién y ordenacién del juez de conocimiento,
y a los deberes legales y constitucionales de prevenir cualquier tipo de fraude dentro
del proceso, sin perjuicio de las acciones que deba tomar dentro del dmbito de su
cometencia, éste debe remitir toda aquella informacién que sea de su conocimiento
y que revista las caracteristicas de un delito conforme a la legislacién penal vigente.
La institucidén procesal juridico-penal pertinente para remitir esta informacion es la
compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacién, con el objeto de que ejerza la
funcion que le fue asignada por el articulo 250 de la Constitucién Nacional.

Concretamente, de las actuaciones, tramites y actos juridicos llevados a cabo por
los accionistas mayoritarios de la Sociedad concursada, asi como del inicio del
trdmite judicial que nos ocupa, pueden destacarse dos conductas tipicas,
antijuridicas y culpables consagradas en la normativa penal aplicable (Ley 600 de
2000 y Ley 906 de 2004).
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La primera, es el fraude procesal consumado que se predica de las Actas de
Conciliacién suscritas ante Inspecciones del Trabajo vinculadas al Ministerio del
Trabajo, los Contratos de Transaccién que soportaban las supuestas acreencias
laborales, y los diferentes procesos laborales fracasados que iniciaron las accionistas
de COSACOL SAS con el propésito de apropiarse del dinero de sus acreedores, sin
perjuicio de los concursos delictuales a que haya lugar en la imputacion objetiva de
la conducta, por la comisién de otras conductas concurrentes y complementarias
para suscribir dichos documentos, como la falsedad ideoldgica en documento publico
y privado.

Ef fraude procesal estd tipificado como delito en el articulo 453 del Cddigo Penal”3 y
el bien juridico protegido es la administracion de justicia, razén por la cual es un
presupuesto escencial para que la conducta se adeciie al tipo, que la misma se
desarrolle en el marco de un proceso judicial o administrativo. De igual forma, es un
tipo penal de mera conducta, que se consuma con la produccién del error por parte
del funcionario, sin que sea necesaria la materlizacién del dolo en la sentencia o acto
adminisrativo. Se presenta cuando un sujeto indeterminado, interesado en resolver
alguna cuestioén o situacién juridica particular que se adelanta ante una autoridad
administrativa o judicial, presenta la informacién y los hechos de forma falsa y
descontextualizada, provocando un error en la autoridad encargada de administrar
justicia.

El resultado tipico, por su parte, requiere que quien presenta la informacién tenga
el deber de presentarla de forma veraz y completa, de tal forma que si asi lo hiciere
no se produzca el resultado doloso en perjuicio de terceros y de la administracién
de justicia.

Por otro lado, la segunda conducta tipica que puede derivarse del presente tramite
es aquella descrita en el articulo 253 del Cédigo Penal, consistente en el alzamiento
de bienes’. Sobre la estructura de la conducta tipica, conviene traer a colacién
apartes de la Sentencia de enero 16 de 2012, proferida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, Proceso No. 35.438, con ponencia del Magistrado
Augusto J. Ibafiez Guzman, asi:

73 Ley 599 de2000. Cédigo Penal. Articulo 453. Fraude procesal. El que por cualquier medio fraudulento induzca
en error a un servidor piblico para obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley,
incurrira en prisién de seis (6) a doce (12) afios, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas de cinco (5) a
ocho (8) aiios.

74 Ley 599 de 2000. ARTICULO 253. ALZAMIENTO DE BIENES. <Penas aumentadas por el articulo .. | de la Ley
890 de 2004, a partir del 1o0. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El que
alzare con sus bienes o los ocultare o cometiere cualquier otro fraude para perjudicar a su acreedor, incurrird
en prisién de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses y multa de trece punto treinta y tres (13.33) a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Calle 73/7/31/Oficina 401, Torre A/Teléfono: 6752079
mezaarmentaabogados@mezaarmentaabogados.com



46

i T

“El tipo objetivo del delito de alzamiento de bienes descansa en presupuestos
que emanan del derecho civil de las obligaciones, pues es condicidén esencial de
su existencia una relacién juridico-obligacional, en virtud de la cual una persona
(deudor) se obliga a la realizacién de una prestacién a favor de otra (acreedor),
cuya ejecucion puede ser posible ante los érganos de la administracién de
justicia civil (55) .

De la circunstancia de que el delito de alzamiento de bienes haya sido incluido
en el titulo de los delitos contra el patrimonio, deriva que la obligacién que
vincula a los actores, debe ser de caracter patrimonial. El bien juridico protegido

es el patrimonio del acreedor, pues precisamente la accién consiste en_el

traslado de los bienes, con el fin de excusarlos de las acciones de los acreedores:
también puede ejecutarse a través del ocultamiento de los bienes o, como lo

dice la norma, por medio de “cualquier otro fraude”, siempre gue la conducta
esté encaminada a un detrimento de los intereses del acreedor.” (Subrayado

fuera de texto)

Se ha dicho que la decisién que deba tomar el juez concursal sobre la suerte y futuro
de este proceso, una vez conozca de primera mano las pruebas que se le presentan
sobre el fraude que aqui se pretende, se determinaré si la providencia judicial que
haya de emitir esta revestida por los efectos de la cosa juzgada fraudulenta. También
se ha dicho que el ordenamiento juridico impone el deber a sus operadores juridicos
para que ejerzan su poder sobre el proceso y los sujetos intervineintes con el fin de
evitar el fraude en todas sus modalidades. En consecuencia, estd en manos de usted,
Sefior Superintendente, permitir que se materialice el fraude indicado, para lo cual,
como operador judicial, tiene todas las facultades del caso para encausar este
proceso al sitio que le corresponde: la revocatoria del auto admisorio.

IV. CONCLUSIONES Y SOLICITUDES:

Las siguientes son las conclusiones y solicitudes que se derivan del presente
memorial:

1. La Sociedad CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA, en primer término, es
acreedora de la Sociedad en Reorganizacion Empresarial, luego de que presentara
demandas ejecutiva en contra de ésta, y se profiriera, por parte de los Juzgados
Quince (15) y Diecinueve (19) Civil del Circuito de Bogotd, Mandamiento Ejecutivo
de Pago, tal y como se anotd en los Hechos Juridicamente Relevantes, de Caracter
General, descritos en esta solicitud. Dicha acreencia, como alli se resaltd, son
anteriores y pre-existentes al auto de admisidn que se pretende revocar’>.

75 Superintendencia de Sociedades, Sentencia 480-000055 de 20 de mayo de 2015. Proceso Verbal (articulo 74
de ia Ley 1116 de 2006) de Nubis Sofia Olivo y otros contra Plasticos Vandux S. A. en liquidacién judicial y
otros, Expediente No. 2012-802-020. En aquella providencia se precisé qué tipo de acreedores estaban
legitimados para iniciar las acciones de revocatorias concursales, acogiendo, para tal efecto, la tesis general
expuesta por la jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Justicia, en donde se dijo: “Referente a Ia
accién revocatoria por fraude al derecho de crédito, de antafio el criterio jurisprudencial tradicional restringe
la legitimacién en la causa para promoverla a «los acreedores», pero «no cualquier clase de acreedor, sino el
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Como consecuencia de esa situacién juridica, ya consolidada judicialmente, el
acreedor tiene la legitimidad para intervenir en cualquier etapa del proceso con el
fin de salvaguardar, no solo sus derechos patrimoniales, sino la legalidad del proceso
mismos en los términos generales previstos en los principios de la Ley 1116 del
2006.

2. La Sociedad COSACOL S.A.S., no ha desplegado actividad econémica alguna,
relacionada o no con su objeto social, desde el mes de agosto de 2011 hasta la
fecha, debido a la incapacidad financiera en la que se encuentra para asumir
obligaciones, todo ello en consideracién a las rdenes de embargo decretadas en
contra de la compaiiia, adn sin levantarse, que imposibilitan la apertura de una linea
de crédito o financiacién para la realizacién de cualquier contrato,
independientemente de su monto, asi como la invitacién a celebrar cualquier
contrato, publico o privado.

Esta situacidn, en concreto, desconoce los fundamentos estructurales de la Ley 1116
de 2006, en particular lo previsto en el articulo 1, el cual establece como objetivo
fundamental de la misma “(...) la proteccién del crédito y la recuperacién y

conservacion de la empresa como unidad de explotacion econdmica v
fuente generadora de empleo (...)”, elementos todos estos que, en definitiva,

no se presentan en la sociedad que nos ocupa, al ser esta, desde hace muchos afios,
una unidad inviable financiera y operacionalmente. Todo ello sin perjuicio, ademds,
de los particulares y concretos supuestos de admisibilidad establecidos en los
articulos 9 y 10 de la misma ley, los cuales, por supuesto, tampoco supera la
Sociedad que nos ocupa.

3. Las actividades que han desplegado sus accionistas mayoritarios y representantes
legales, desde entonces, han ido en detrimento de los intereses econémicos de los
acreedores de la compafiia, comoquiera que han iniciado procesos laborales
(declarativos y ejecutivos), asi como diligencias de Conciliacién, con el objeto de
subvertir la prelacion legal de pagos que contempla el ordenamiento juridico,
situacién que, en términos generales, y en armonia con el resto de las omisiones
aqui resaltadas, presuntamente configuran, en los términos de la ley penal, entre
otras conductas, un fraude procesal.

que tenga un crédito preexistente... Por consiguiente, la relacién juridica entre acreedor y deudor debe existir
cuando tiene nacimiento el acto cuya revocatoria se pretende» (Cas. Civ. Sentencia de 14 marzo de 1984, G. J.
CLXO(VI, p. 85 y ss.), o sea, solo «puede ser ejercida por los ‘acreedores anteriores al acto nocivo’ que produjo
© que agravé la insolvencia del deudor, y respecto de los actos ‘reales y perfectos en si mismos’. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia de 14 de octubre de 2010, Expediente No. 11001- 3101-003-2001-
00855-01.

Calle 73/7/31/Oficina 401, Torre A/Teléfono: 6752079
mezaarmentaabogados@mezaarmentaabogados.com



48

T |

4. Acreditado de manera amplia y suﬁciente Ias cdhduétéé Cbnstitutivas de mala fe
por parte de los accionistas mayoritarios, revisores fiscales, contadores vy
representantes legales de la Sociedad admitida al Régimen de Insolvencia

Empresarial, en donde se incluy6 informacién falsa, tendenciosa, descontextualizada
y parcial con el objetivo principal de defraudar los intereses de guienes fungen como
acreedores legitimos de la sociedad, y servirse de la Administracién de Justicia para

€50s propositos ilegales, no queda camino distinto, en este estadio procesal, a la
revocatoria del auto admisorio de la referencia, solicitud que constituye el epicentro
del presente documento.

Destaco, en esta conclusion, que la estrategia de cambiar de razén social y de
domicilio, en los términos ya expuestos, constituyen un mecanismo para “encubrir”
el proceso de reorganizacion de los verdaderos acreedores civiles de la Sociedad.

5. Lo anterior, por supuesto, conduce a que se solicite, de manera expresa, la
compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacidn para la investigacion
correspondiente de la conducta de los socios, representante legales, revisores
fiscales, contadores y abogados que han “orquestado” la estrategia procesal
plasmada en la Solicitud de Reorganizacién Empresarial.

6. Con el fin de aportar al proceso y a la solicitud misma de revocatoria del auto
admisorio, le solicito al Despacho que, en ejercicio de las facultades de decretar
pruebas oficiosas, tal como lo sefiala el articulo 5 de la Ley 1116 del 200676, ordene
las siguientes, las cuales, dada sus especiales condiciones juridicas, mi poderdante
no puede aportar, asi:

6.1. Requerir a la DIAN, cuanto antes, para que certifique si INPROINCOL S.A.S.,
en su momento COSACOL SAS, presentd o no las Declaraciones de Renta en los
afios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

6.2. Solicitar, al interior de la Superintendencia de Sociedades, al drea que
corresponda, que certifique si INPROINCOL S.A.S., en su momento COSACOL
SAS, presentd o no los estados Financieros en los afios 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018 y 2019, al estar obligado a ello por ser una empresa vigilada.

76 “ARTICULO 50. FACULTADES Y ATRIBUCIONES DEL JUEZ DEL CONCURSO. Para los efectos de la presente
ley, el juez del concurso, segiin lo establecido en el articulo siguiente de esta ley, tendra las siguientes
facultades y atribuciones, sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones: 1. Solicitar u obtener, en la
forma que estime conveniente, la informacién que requiera para la adecuada orientacién del proceso de
insolvencia. (...).”
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6.3. Soiicitaf a la Suberfhi:éhdéncia Finaﬁciéfé S|INPROINCOL S.A.S., ‘en‘ su
momento COSACOL SAS, ejercicio actividades financieras, de cualquier indole,
desde el afio 2012 hasta la fecha.

6.4. Solicitar, por Gltimo, a los Operadores del Sistema de Seguridad Social el
histérico de las afiliaciones de empleados desde el afio 2012 hasta la fecha.

7. Le solicito, como consecuencia arménica y légica de la peticidn de revocatoria,
que hasta tanto esta no sea resuelta, como es natural, se suspenda el proceso de la
referencia.

A la espera de un pronunciamiento oportuno y eficaz.

Cordialmente, -

Con Copia:

-. Superintendente de Sociedades, Doctor Juan Pablo Liévano Vegalara.

-. Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia, Doctora Susana
Hidvegi.

-. Promotor, Doctor José David Morales Villa.
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Relacidn de documentos — Solicitud de Revocatoria

No. DOCUMENTO FECHA FOLIOS

i | Poder Especial amplio y suficiente conferido Cuaderno de
por el Representante Legal de CONFURCA | 09/03/2020 | Pruebas No. 1
a HUBERTO JOSE MEZA ARMENTA. Carpeta No. 1

Folios 1-7

2 | Certificado de Existencia y Representacion Cuaderno de
Legal de CONSTRUCTORA HERMANOS Pruebas No. 1
FURLANETTO COMPANIA ANONIMA - | 20/04/2020 | Carpeta No. 1
SUCURSAL — CONFURCA SUCURSAL Folios 8-12
COLOMBIA-, expedido por la Camara e
Comercio de Bogota

3 Acuerdo Consorcial suscrito  entre Cuaderno de
CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA y | 27/05/2009 | Pruebas No. 1
COSACOL S.A.S. Carpeta No. 1

, Folios 13-26

4 |laudo Arbitral de COSA COLOMBIA Cuaderno de
S.A.S. —COSACOL S.A.S.- y Pruebas No. 1
CONSTRUCTORA .., HERMANOS | 18/06/2014 | Carpeta No. 1
FURLANETTO COMPANIA ANONIMA Folios 27-330
SUCURSAL COLOMBIA —-CONFURCA
SUCURSAL COLOMBIA-, como
Convocantes, VS. TRANSPORTADORA
DE GAS DEL ORIENTE S.A. E.S.P.

—TRANSORIENTE S.A. E.S.P.-, de fecha
dieciocho (18) de junio de 2014.

5 | Actas 34 y 35, proferidas por el Tribunal Cuaderno de
Arbitral, por medio de las cuales se| 01/07/2014 | Pruebas No. 1
resuelven las Solicitudes de Aclaracion, Carpeta No. 1
Complementacidn, y Correccién del Laudo | 03/07/2014 | Folios 331-
Arbitral. 350

6 | Fallo del Tribunal Superior del Distrito Cuaderno de
Judicial de Bogota —Sala Civil-, de fecha 26/07/2018 | Pruebas No. 1
26 de julio de 2018, por medio del cual se Carpeta No. 1
declard infundado el Recurso de Folios 352-
Anulacién propuesto por TRANSORIENTE 386
S.A. E.S.P., contra el Laudo Arbitral
proferido por el Tribunal Arbitral.

(I). COSACOL no ha desarrollado ninguna actividad econémica desde el afio 2011.




No. DOCUMENTO FECHA FOLIOS
Oficios de embargo dentro del proceso No Cuaderno de

1 | 2009-539, decretado por el Juzgado 30 Civil | 16/06/2011 | Pruebas No. 2

del Circuito de Bogota. Carpeta 1
Folios 5;15-
17
49-50
82-158
195-278

2 | Oficios de Entidades financieras dando Cuaderno de

cumplimiento a la orden de embargo. Pruebas No. 2
Carpeta 1
Folios 159-
176;
283-299

3 | Oficio No. 1 del banco BBVA dirigido al | 27/06/2011 | Cuaderno de

Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota Pruebas No. 2
Carpeta 1
Folio 285-
287

4 | Oficios de embargo en los principales Cuaderno de
procesos ejecutivos que cursan en contra Pruebas No. 2
de COSACOL S.A.S. (otros embargos a| 2011-2019 | Carpeta 2
COSACOL S.A.S. -ahora INPROINCOL Folios 01-30
S.A.S.-)

5 |Procesos Ejecutivos en contra de Cuaderno de
COSACOL S.A.S y sus socios mayoritarios, | 2011-2019 | Pruebas No. 2
registrados y consuitados en la pagina web Carpeta No.
de la Rama Judicial. 3

Folios 73-126

6 | Accidn Contractual iniciada por TGI en Cuaderno de
contra de CONSORCIO CLI (Rad. No.| 3/05/2012 | Pruebas No. 2
25000232600020120075200) Carpeta 2

Folios 31-132

7 | Llamamiento en Garantia a Liberty Seguros Cuaderno de

dentro del proceso 2012-752, por parte de
TGI

Pruebas No. 2
Carpeta 2




Folios 133-

145

8 |Informe de Notificacion — Juzgado 50| 12/12/2019 | Cuaderno de
Administrativo del Circuito de Bogotd - Pruebas No. 5
COSACOL no funciona en Calle 113 # 7-45 Folio 01
of. 1014 Torre B. “no la conocen”

9 | Expediente Judicial del Proceso Ejecutivo Cuaderno
ante el Juzgado Diecinueve (19) Civil del Principal
Circuito de Bogota, demandante Carpeta No. 2
CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA, Folios 387-
demandado: COSACOL S.A.S. (Rad. No. 600
11001310301920170012500)

10 | Expediente Judicial del Proceso Ejecutivo Cuaderno de
ante el Juzgado Quince (15) Civil del Pruebas No. 1
Circuto de  Bogotd, demandante Carpeta No. 2
CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA, Folios 601-
demandado: COSACOL S.A.S. (Rad. No. 1443

~111001310301520180029300)

11 | Certificacidn expedida por el Representante Cuaderno de
Legal del CONSORCIO COSACOL - | 9/03/2020 | Pruebas No. 3
CONFURCA vy de la sociedad CONFURCA Folios 493-
SUCURSAL COLOMBIA 494

13 | Cuadro que refleja el monto de capital e Cuaderno de
intereses adeudados por COSACOL S.A.S. | 30/04/2020 | Pruebas No. 2
a la sociedad CONFURCA SUCURSAL a
COLOMBIA, segin liquidacion del crédito Archivo  de
del proceso con radicado  No. Excel.
11001310301520180029300, con corte a
30 de abril de 2020. '

14 | Cuadro que refleja el monto de capital e Cuaderno de
intereses adeudados por COSACOL S.A.S. | 30/04/2020 | Pruebas No. 2

a la sociedad CONFURCA SUCURSAL a
COLOMBIA, segun liquidacion del crédito
del proceso con radicado  No.
11001310301920170012500, con corte a
30 de abril de 2020.

Archivo de
Excel.




(II). Las actuaciones de sus socios mayoritarios han estado dirigidas desde entonces
a defraudar a los accionistas mayoritarios de la sociedad.

2.1. Las acreencias laborales de las sefioras Mariella Ayala Mejia, Ana Marfa L8pez
Ayala y Diana Espinosa Pacheco no son de primera clase, pues no existen

Pacheco en contra de COSACOL SAS (Rad.
No. 11001310503320140037300), y sus
anexos.

No. DOCUMENTO FECHA FOLIOS
1 | Documento de Constitucidn de ZI IGWT Cuaderno de
COPRP (Escritura Publica No. 3.877 de Ia Pruebas No. 3
Notaria Tercera del Circuito de Panama) 5/04/2007 Folios 146-
162
Poder General otorgado por ZI IGWT
2 | CORP a Mariella Ayala Mejia (Escritura | 24/03/2010 | Cuaderno de
Piblica No. 2.648 de la Notaria Tercera del Pruebas No. 3
Circuito de Panama) Folios 163-
190
3 | Certificado de nombramiento histérico
Junta Directiva COSACOL SAS (Camara de | 25/02/2020 | Cuaderno de
Comercio de Bogotd) Pruebas No. 3
Folios 191-
193
4 | Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la sociedad COSA COLOMBIA | 12/06/2014 | Cuaderno de
S.A.S. (2014) Pruebas No. 3
Folios 195-
204
Certificado de nombramiento histdrico Cuaderno de
5 | Revisor Fiscal COSACOL SAS (Camara de | 20/02/2020 | Pruebas No. 5
Comercio de Bogotd) Folios 260-
262
6 | Poder General de representacion otorgado
por ANA MARIA LOPEZ AYALA a la| Sinfecha | Cuaderno de
apoderada LUZ BRIGITTE ERAZO MEZA Pruebas No. 3
en el proceso laboral en contra de Folio 194
COSACOL S.A.S
7 | Demanda laboral iniciada por Marilliz Ayala Cuaderno de
Mejia, Ana Maria Ldpez y Diana Espinosa | 02/07/2014 | Pruebas No. 3

Folios 217-
266




Memorial allegandoc  Contratos de
trqnsaccién entre Igs sefioras ANA MARIA
LOPEZ, MARILUZ AYALA MEJIA Y
DIANA ESPINOSA PACHECO vy la
sociedad COSA COLOMBIA S.A.S.

08/07/2014

Cuaderno de
Pruebas No. 3
Folios 267-
294

9 | Auto de fecha 17 de julio de 2014, proferido Cuaderno de
por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de | 17/07/2014 | Pruebas No. 3
Bogota Folios 295-

296

10 | Auto de fecha 8 de septiembre de 2015 Cuaderno de
proferido por el Juzgado 33 Laboral del | 08/09/2015 | Pruebas No. 3
Circuito de Bogota Folio 298

11 | Registro Civil de Defuncién No. 08769192 Cuaderno de
expedido por la Registraduria Nacional del | 07/12/2015 | Pruebas No. 3
Estado Civil Folios 299

12 | Certificado de nombramiento histérico de Cuaderno de
Representante Legal COSACOL Pruebas No. 3

Folios 371-
372

13 | Acta de Asambiea de Accionistas No. 268 Cuaderno de
suscrita por la Representante Legal de | 14/12/2015 | Pruebas No. 5
COSACOL Folios 264-

272

14 | Poder para asistencia a Audiencia de Cuaderno de
Conciliacion conferido por ANDRES | 16/03/2018 | Pruebas No. 3
FERNANDO LOPEZ AYALA a MARTHA Folios 363-
LUCIA RODRIGUEZ HERNANDEZ en 366
nombre y representacion de COSA
COLOMBIA S.A.S.

15 | Actas de Conciliacién Total No. 230, 231, Cuaderno de
233 ante Inspeccién de Trabajo 18/04/2018 | Pruebas No. 3

Folios 352-
362

16 | Certificado de Existencia y Representacion | 26/10/2018 | Cuaderno de

Legal de la Sociedad COSACOL SAS Pruebas No. 3
Folio 205-216
17 | Certificado de Existencia y Representacion | 29/10/2018 | Cuaderno de
Legal de la sociedad OPES GROUP SAS Pruebas No. 3
Folios 367~
369
18 | Certificado Histdrico de nombramiento de | 10/03/2020 | Cuaderno de

Representante Lega de la sociedad OPES
GROUP SAS

Pruebas No. 3
Folios 371~
372




19

Consulta del Proceso en pagina web de la
Rama Judicial Radicado No.
11001310503320140037300 - ANA
MARIA LOPEZ AYALA, DIANA
ESPINOSA PACHECO y MARILUZ
AYALA MEJIA en contra de COSACOL
SAS.

28/02/2020

Cuaderno de
Pruebas No. 3
Folios 300-
301

20 | Consulta del Proceso en pagina web de la Cuaderno de
Rama Judicial Radicado No. Pruebas No. 3
11001310502920180022700 - ANA | 7/11/2018 Folios 303
MARIA LOPEZ AYALA, DIANA
ESPINOSA PACHECO y MARILUZ
AYALA MEJIA en contra de COSACOL
SAS.

21 | Consulta del Proceso en la pagina web de Cuaderno de
la. Rama Judicial Radicado No. | 28/02/2020 | Pruebas No. 3
11001310503820180037200 -  ANA Folios 302
MARIA LOPEZ AYALA, DIANA
ESPINOSA PACHECO y MARILUZ
AYALA MEJIA en contra de COSACOL
SAS.

22 | Consulta del Proceso en pégina web de la Cuaderno de
Rama Judicial Radicado No. | 7/11/2018 | Pruebas No. 3
11001310503720180069400 -  ANA Folios 305
MARIA LOPEZ AYALA en contra de
COSACOL SAS.

23 | Consulta del Proceso en pégina web de la Cuaderno de
Rama Judicial Radicado No. | 28/02/2020 | Pruebas No. 3
11001310503720180069401 - ANA Folio 337
MARIA LOPEZ AYALA en contra de
COSACOL SAS. Apelacién de autos

24 | Memorial alertando un posible fraude Cuaderno de
procesal en el proceso No. | 8/11/2018 | Pruebas No. 2
11001310500320180070700 Carpeta 1

Folios 306-
320

25 | Memorial alertando un posible fraude Cuaderno de
procesal en el proceso No. | 6/03/2019 | Pruebas No. 2
11001310503720180069400 Carpeta 1

Folios 321-
336

26 | Memorial alertando un posible fraude Cuaderno de

procesal en el proceso No. | 8/11/2018 | Pruebas No. 2

11001310503720180069401

Carpeta 1




Folios 338-

352
2.2. las acreencias deben postergarse en su pago
No. DOCUMENTO FECHA FOLIOS
1 | Documento de Constitucién de ZI IGWT Cuaderno de
COPRP (Escritura Piblica No. 3.877 de la!| 5/04/2007 | Pruebas No. 3
Notaria Tercera del Circuito de Panama) Folios 146~
162
Poder General otorgado por ZI IGWT
2 |CORP a MARIELLA AYALA MEJIA | 24/03/2010 | Cuaderno de
(Escritura Plblica No. 2.648 de la Notaria Pruebas No. 3
Tercera del Circuito de Panama) Folios 163-
190
3 | Certificado de nombramiento histdrico de Cuaderno de
Representante Legal COSACOL SAS | 20/02/2020 | Pruebas No. 3
(Camara de Comercio de Bogotd) Folios 371~
372
Certificado de nombramiento histdrico Cuaderno de
4 | Junta Directiva de la sociedad COSACOL | 25/02/2020 | Pruebas No. 3
SAS (Camara de Comercio de Bogotd) Folios 191-
193
5 | Certificado de Existencia y Representacién | 26/10/2018 | Cuaderno de
Legal de la sociedad OPES GROUP SAS. Pruebas No. 3
Folios 367-
369

(III) la informacién que presenté la compaiiia para ser admitida al
Régimen de Insolvencia es falsa, incompleta, inexacta, parcial y
descontextualizada, y, en todo caso, opuesta a la finalidad de Ila
Reorganizacion Empresarial expuesta en el articulo 1 de la Ley 1116 de
2006.

No. DOCUMENTO FECHA FOLIOS

1 | Certificado de Existencia y Representacion Cuaderno de
Legal de la Sociedad COSACOL SAS | 12/06/2014 | Pruebas No. 3
expedido por la Camara de Comercio de Folios 195-
Bogota 204




| Certificado de nombramiento histdrico de

Cuaderno de

2 | Revisor Fiscal de la sociedad COSACOL | 27/02/2020 | Pruebas No. 5
SAS expedido por la Cadmara de Comercio Folios 260-
de Bogota 262

3 | Certificado de existencia y representacion Cuaderno de
legal de la sociedad INVERSIONES Y | 03/03/2020 | Pruebas No. 5
PROYECTOS INMOBILIARIOS B Folios 350~
INPROINCOL, antes COSACOL SAS - 358
expedido por la Cadmara de Comercio de
Cartagena.

Certificado de nombramiento histdrico Cuaderno de

4 | Junta Directiva de la sociedad COSACOL | 25/02/2020 | Pruebas No. 3
SAS (Camara de Comercio de Bogotd) Folios 191~

193

5 | Certificado de Existencia y Representacion | 26/10/2018 | Cuaderno de

Legal de la sociedad OPES GROUP SAS Pruebas No. 3
Folios 367~
| 369

6 | Certificacién de la Contraloria General de la | 20/02/2020 | Cuaderno de
Republica -Contraloria Delegada para Pruebas No. 3
Investigaciones,  Juicios  Fiscales vy Folios 499-
Jurisdiccién Coactiva- Consulta en el 502
Sistema de Informacion del Boletin de

| Responsabiles Fiscales -SIBOR-.

7 | Certificado de Existencia y Representacién | 03/03/2020 | Cuaderno de
Legal de INVERSIONES Y PROYECTOS Pruebas No. 3
INMOBILIARIOS -INPRONICOL- antes Folios 512~
COSA COLOMBIA S.A.S. -COSACOL 518
SAS-, expedido por la Cdmara de Comercio
de Cartagena.

8 |Oficios de Ila Superintendencia de Cuaderno de
Sociedades dirigidos al Representante Legal | 2011-2019 | Pruebas No. 4
de COSACOL SAS, requiriendo los Estados Folios 01-46
Financieros 2011-2019

9 | Oficio  No. 2018-01-243 de 1Ia
Superintendencia de Sociedades dirigido a | 11/05/2018 | Cuaderno de
las Entidades Financieras nacionales. Pruebas No. 4
(Expediente No. Folios 47-
11001919610108002529125) 110;

10 | Auto No. 2018-01-418001 expedido por la Cuaderno de
Superintendencia de Sociedades, Grupo de | 20/09/2018 | Pruebas No. 4

Gestién de Cobro Persuasivo y Coactivo de




fecha 20 de septiembre de 2018, en el
proceso en contra de la sociedad COSA
COLOMBIA S.A.S.

Oficio 111-
112

Superintendencia de  Sociedades -
Superintendencia Delegada para
Procedimientos de Insolvencia- que declara
terminado el proceso de liquidacién judicial
de la sociedad M.N.V S.A. (integrante
del CONSORCIO PONCE), sociedad
relacionada por COSACOL en el Anexo 3y
16 de la Solicitud de Admisidn al proceso de

11 | Oficio No. 2018-01-439 de la| 05/10/2018 | Cuaderno de
Superintendencia de Sociedades dirigido a Pruebas No. 4
las Entidades Financieras nacionales. Folios 113~
(Expediente No. 238
11001919610108002529125)

12 | Respuesta de las Entidades Financieras, Cuaderno de
Juzgados, y Autoridades competentes al Pruebas No. 4
oficio de embargo No. 2018-01-243599. Folios
(Expediente No. 255-424
11001919610108002529125)

i3  Auto 2010-01-229778 proferido por la| 16/09/2010 | Cuaderno de

Superintendencia de Sociedades- Pruebas No. 4
Superintendente Delegada para los Folios
Procedimientos Mercantiles, que acredita el 425-429
tramite de liquidacion de la sociedad
PONCE DE LEON ASOCIADOS S.A.
INGENIEROS CONSULTORES
(integrante del CONSORCIO PONCE),
relacionada por COSACOL en el Anexo 3y
16 de la Solicitud de Admisién al proceso de
Reorganizacidon Empresarial.

14 Auto 2010-01-229602 proferido por la| 16/09/2010 | Cuaderno de
Superintendencia de Sociedades- Pruebas No. 4
Coordinadora del Grupo de Liquidaciones, Folio
que acredita el trdmite de liquidacion de la 430
sociedad M.N.V S.A. (integrante del
CONSORCIO PONCE), relacionada por
COSACOL en el Anexo 3 y 16 de Ila
Solicitud de Admision al proceso de
Reorganizacién Empresarial como presunta
acreedora.

15 Auto No. 2015-01-526172 proferido por la | 28/12/2015 | Cuaderno de

Pruebas No. 4
Folios
431-440




Reorganizacién Empresarial como presunta
acreedora.

S.A. E.S.P.

16 | Certificado de Existencia y Representacidn Cuaderno de
Legal de la sociedad INPROINCOL S.A.S., | 03/03/2020 | Pruebas No. 4
expedido por la Camara de Comercio de Folios 352-
Cartagena 360

17 | Acta de Asamblea de Accionistas No. 273 Cuaderno de
de la sociedad COSACOL S.A.S. (Cambio | 26/11/2019 | Pruebas No. 5
de objeto social) Folios 282~

312

18 | Acta de Asamblea de Accionistas No. 274 | 10/12/2019 | Cuaderno de
de la sociedad COSACOL S.A.S. (cambio Pruebas No. 5
de Razdn Social) Folio 315-

323

19 | Acta de Asamblea de Accionistas No. 275 | 12/12/2019 | Cuaderno de
de la sociedad INPROINCOL S.A.S Pruebas No. 5
(Solicitud de admisidn al Régimen de Folio 324-
Insolvencia de la ley 1116 de 2006) 329

20 | Acta de Asamblea de Accionistas No. 276 | 12/12/2019 | Cuaderno de
de la sociedad INPROINCOL S.A.S Pruebas No. 5
(Cambio de domicilio social) Folio 331-

339

21 | Dictamen Pericial del perito auditor Tayron Cuaderno de
Alfonso Roa Vargas para el Tribunal de| 06/2013 | Pruebas No. 6
Arbitramento integrado para dirimir las Folios 1-98
controversias entre COSA COLOMBIA
S.A.S. -COSACOL S.A.S.- y
CONSTRUCTORA HERMANOS
FURLANETTO COMPANIA ANONIMA
SUCURSAL COLOMBIA -—CONFURCA
SUCURSAL COLOMBIA-, como
Convocantes, VS. TRANSPORTADORA
DE GAS DEL ORIENTE S.A. E.S.P.

—TRANSORIENTE S.A. E.S.P., junio de
2013

22 | Estados Financieros con corte a diciembre Cuaderno de
de 2018 de la sociedad PROMIORIENTE 12/2018 Pruebas No. 6
S.A. E.S.P., que da cuenta del pago de la Folios 99-187
condena arbitral a cuentas de depdsito
judicial a drdenes de los Juzgados 15y 19
Civil del Circuito de Bogota.

23 | Informe de Gestién Segundo Semestre afio Cuaderno de
2018, de la sociedad PROMIORIENTE | 11/02/2019 | Pruebas No. 6




Folios 188-

207

Concepto Juridico rendido por la Doctora
MARTHA CECILIA PAEZ GALLO, de Paez
Murillo Abogados Consultores, para
CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA
sobre el registro contable del ingresos del
Laudo Arbitral para el aflo 2018.

29/04/2020

Cuaderno de
Pruebas No. &
Folios 208-
211

3.2. La particularidad en la Direccién CALLE 113 #7-45, OFICINA 1014 DE
LA TORRE B

1

Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la sociedad COSACOL SAS
expedido por la Camara de Comercio de
Bogotd

12/06/2014

Cuaderno de
Pruebas No. 3
Folios 195~
204

COSACOL- en Anexo 3 de la Solicitud de
admision al Régimen de Insolvencia
Empresarial.

2 | Certificado de Existencia y Representacién Cuaderno de
Legal de la sociedad COSACOL SAS | 26/10/2018 | Pruebas No. 3
expedido por la Cadmara de Comercio de Folio 205-
Bogot3 216
Certificado de Existencia y Representacion Cuaderno de

3 | Legal de la sociedad OPES GROUP SAS | 24/02/2020 | Pruebas No. 3
expedido por la Cdmara de Comercio de Folios 367-
Bogota 369

4 |Derecho de Peticion a Consorcios
relacionados por INPROINCOL -antes| 18/03/2020 | Cuaderno de

Pruebas No. 3
Folios 372~
480

(IV) Proceso de cobro coactivo adelantado por la DIAN en contra de

COSACOL.
Derecho de Peticidn suscrito por el Cuaderno de
1 | Representante Legal del CONSORCIO | 7/03/2019 | Pruebas No.5
COSACOL- CONFURCA, dirigido a la Folios 02-07
DIAN
2 | Derecho de Peticion suscrito por el Cuaderno de
Representante Legal de CONFURCA | 07/03/2019 | Pruebas No. 5

dirigido a la DIAN.

Folios 08-16




3 |Accion de Tutela interpuesta por| 8/05/2019 | Cuaderno de
CONFURCA en contra de la DIAN. Pruebas No. 5
Folios 18-38

4 | Informe de Notificacion — Juzgado 50| 12/12/2019 | Cuaderno de
Administrativo del Circuito de Bogotd - Pruebas No. 5
COSACOL no funciona en Calle 113 # 7-45 Folio 01
of. 1014 Torre B. “no la conocen”

5 | Fallo de primera instancia de fecha 5 de Cuaderno de
junio de 2019 proferido por el Juzgado 35| 6/06/2019 | Pruebas No. 5
Administrativo del Circuito de Bogota Folios 39-47

6 | Escrito de impugnacion a la Sentencia Cuaderno de
proferido por el Juzgado 35 Administrativo | 11/06/2019 | Pruebas No. 5
del Circuito de Bogota Folios 48-54

7 | Fallo en segunda instancia de fecha 24 de Cuaderno de
julio de 2019 proferido por el Tribunal | 24/07/2019 | Pruebas No. 5
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Folios 55-76
Segunda, Subseccidn F.

8 | Memorial suscrito por el apoderado judicial | 09/08/2019 | Cuaderno de
de CONFURCA en el proceso ejecutivo en Pruebas No. 5
contra de COSA COLOMBIA S.A.S. Folios 77-78
(radicado No.

11001310301520180029300), dirigido al
Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de
Bogotd, solicitando oficiar a la DIAN.

9 | Derecho de Peticion suscrito por el Cuaderno de
Representante Legal de CONFURCA | 4/10/2019 | Pruebas No.5
dirigido a la DIAN. Folios 79-95

10 | Solicitud de intervencién a la Procuraduria Cuaderno de
General de la Nacién dentro del proceso de Pruebas No. 5
Cobro Coactivo en contra la sociedad | 10/10/2019 Folios 180-
COSACOL SAS (Expediente  No. 198
201834198)

11 | Accidn de tutela interpuesta por el| 12/11/2019 | Cuaderno de
apoderado judicial de CONFURCA en Pruebas No. 5
contra de la DIAN Folios 113-

139

12 | Fallo de primera instancia de fecha Cuaderno de
proferido por el Juzgado 50 Administrativo | 28/11/2019 | Pruebas No. 5
del Circuito de Bogota Folios 140-

i53

13 | Escrito de impugnacién a la Sentencia Cuaderno de
proferida por el Juzgado 50 Administrativo | 3/12/2019 | Pruebas No. 5

del Circuito de Bogota

Folios 154-
i58




14 | Fallo en segunda instancia de 26 de febrero Cuaderno de
de 2020 proferido por el Tribunal | 02/03/2020 | Pruebas No. 5
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Folios 159-
Segunda, Subseccién F. 179

15 | Solicitud de intervencidn a la Defensoria del Cuaderno de
Contribuyente y el Usuario Aduanero Pruebas No. 5
dentro del proceso de Cobro Coactivo en | 03/03/2020 | Folios 199-
contra la sociedad COSACOL SAS 217

(Expediente No. 201834198)




Huberto Meza

——“

De: Rafael Higuera Bello <rhiguerab@dian.gov.co>

Enviado el: martes, 3 de marzo de 2020 6:20 p.m.

Para: hubertomeza@mezaarmentaabogados.com;
mezaarmentaabogados@mezaarmentaabogados.com

cc: impuestosbta@confurca.com.ve

Asunto: ’ CUMPLIMIENTO TUTELA 11001334205020190051401/00

Datos adjuntos: CUMPLIMIENTO TUTELA CONFURCA.doc

1-32-244-445-3048

Bogota D.C, 18 de noviembre de 2019.

Sefiores

ESCOBAR MEDINA JAVIER ENRIQUE
Representante Legal

CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA
CR 7 113 43 OF 1407

Bogota D.C.

HUBERTO JOSE MESA ARMENTA
Apoderadc |

Referencia: Cumplimiento Sentencia Segunda instancia.
Accion de Tutela Radicado No. 11001-33-42-050-2018-00514-01
CONFURCA Sucursal Colombia Vs UAE DIAN.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Cuarta. Subseccion A.

Cordial Saludo,

En atencidn a sentencia de la referencia, este despacho procede a dar cumplimiento a la orden judicial, la cual
determiné:



PRIMERGC: REVOCASE I3 sentencia de prmera nstanca profenda el 28 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Cwmcueta (50) Administrative del Cacuito
Judicial de Bogota y en su lugar. se dispone '

PRIMERO TUTELASE el derecho fundamenial de petciin de Ia
sociedads Consitructora MHermanos Furlanetio Compamnia Andrima -
Conturca Sucursal Colomiia. de conforamdad con o expuesio en la
parte motiva de esta providencia

SEGUNDO. ORDENASE a la Division de Geston de Cobranzas de ia
Umnwdad Admunistrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionaies - DIAN gue. en ¢! términe de cuarenta vy ocho (48) haras
siguientes a la nolficacon de este fallo. se conteste de fondo, de
manera clara. precisa y congrusnte. las pretensionss pnmers vy lercara
ge la petcion formulada por Ia socedad Constructora Hermanos

Furlanefto Compafia Anénima -~ Confurca Sucursal Colombia el 7 de
octubre de 2019, bajo el entendido que se esta requiriendo la
intervenciéon como litis consorte cuasi necesario segun el articulo 62 del
Codigo General del Proceso.

En el término sefalado deberd acreditar el cumplimiento de la orden
impanida ante e Juez Cincuenta (50) Admnistrativo del Circuto Judicial

de Bogota.

PRETENSIONES DEL ACCIONATE:

% PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL;

Que. por ia expuests, e ADMITA 1a inlervencidn oo catidad de Litiscaniswiine
Cuasinecesario, en fos taénmines Bl articido 52 €GP, de In soricdad CONPURCA
SUCURSAL COLOMBIA, en el preceso de Cobro Ceactivo gue adaanta ia DIAN
en contrs de la Sociedad COSA COLOMBIA 5.A.5, con el ehieto de que puexa
esta controvertic, cuestionar, objetar, presentar nuevas pruebas, v, on general,
inspecaionar los estandarss de la liguidacion tributaria que fueron usados pam
eapecdis la referida liquitacion de eréditas en faver del fisco.

RESPUESTA:

e Verificado el Certificado de Existencia y Representacion expedido por la Cémara de Comercio de
Cartagena, se ha evidenciado que la Sociedad Cosa Colombia SAS - COSACOL SAS identificad con
NIT No. 800252912, ha cambiado de razén social y domicilio, denominandose a la fecha como
Inversiones y Proyectos Inmobiliarios Colombia SAS y con domicilio en la ciudad de Cartagena de Indias

D.T.
s Por ofra parte, la representante legal de inversiones y Proyectos Inmobiliarios Colombia SAS, el 23 de

diciembre de 2019, solicité ante la Regional Cartagena de la Superintendencia de Sociedades la
admision a un proceso de reorganizacion de conformidad con las leyes 1116 de 2006 y 1429 de 2010.



e Mediante auto del 02 de febrero de 2020, el Intendente Regional de Cartagena, admite al proceso de
reorganizacion a la sociedad Inversiones y Proyectos Inmobiliarios Colombia SAS.

» Efectos de la admisién a un proceso de reorganizacién de conformidad con las leyes 1116 de 2006: De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 ibidem, El proceso de reorganizacion comienza el dia de
expedicion del auto de iniciacion del proceso por parte dei juez del concurso. La providencia que decrete
la iniciacién del proceso de reorganizacién no sera susceptible de ningan recurso. La que lo niegue sera
susceptible dei recurso de reposicidn, que podra ser interpuesto por el deudor o el acreedor o
acreedores solicitantes. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo primero del articulo 6°
de la l'ey 1116 de 2006.

° ARTiCULQ 20 ley 1116 de 2006. NUEVOS.PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE
EJECUCION EN CURSO. “A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podra
admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor.
Asi, los procesos de ejecucién o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de
reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las
excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como objeciones, para
efectos de calificacién y graduacidn y las medidas cautelares quedaran a disposicién del juez del
concurso, segun sea el caso, quien determinara si la medida sigue vigente o si debe levantarse, segun
convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacién del promotor y teniendo en cuenta
Su urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada”.

Como conciusion de lo anterior tenemos que la U.A.E. DIAN, ha perdido competencia para continuar con el
proceso administrativo de cobro coactivo en contra de Cosa Colombia SAS — COSACOL SAS identificad
con NIT No. 800252912, hoy denominada como Inversiones y Proyectos Inmobiliarios Colombia SAS yen
consecuencia no es competente para acceder a su solicitud de ser admitido en calidad de Litisconsorte
Cuasi necesario.

- TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, con base en los hechos descritos y el derscho fundamental constitucional
involucrado, ef juez de tutela, en su resi saber Y entender, adopte ias demas

medidas que considere necesarias para garantizar ef nucleo fundamental al
debido proceso.”

Como natural consecuencia de la perdida de la competencia para actuar, solo queda realizar el respectivo
trasladados a la Superintendencia de Sociedades, para lo de ley.

Sin otro particular,

RAFAEL HIGUERA BELLO

Jefe (A) G. I T Coactiva I

Drvision de Gestion de Cobranzas
Direccion Seccional de Impuestos de Bogotd
PBX: 4090009 — 3433000 Exg: 325021
UVAE DIAN



